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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Личный составъ Университета Св. Владим1ра 

къ 1-му января 1892 года. 



Ректоръ университета св. Владим1ра, ординарный профессоръ по 
каеедр* всеобщей истор1и, довторъ всеобщей исторш, действитель- 
ный статскШ сов'Ьтникъ бедоръ Яковлевичъ Фортипскхй. 

Заслуженный профессоръ богословхя православнаго испов'Ьдан1я, 
настоятель православной Университетской церкви, докторъ богослов- 
скихъ наукъ, прото1ерей Назар1й Антоновичъ ваворовъ. 

ИсторикО'филологическгй факультешъ. 

Деканъ историко-филологическаго факультета, ординарный про- 
фессоръ по каоедр']^ славянской филолог1и, докторъ славянской фило- 
логш, статскШ сов'Ьтникъ Тимоеей Дмитрхевичъ Флоринск1й. 

Ординарный профессоръ по каведр-Ь русской истор1и, докторъ 
русской истор1и, действительный статскШ совЬтникъ Владимхръ Сте- 
пановичъ Иконников ъ. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ русской истор1и, докторъ 
русской истор1и, статсшй сокЬтникъ Владимхръ Бонифатхевичъ А н т о^ 
н о в и ч ъ. 

Ординарный профессоръ по каведр* теор1и и истор1и искусствъ, 
докторъ теорш и истор1и искусствъ, действительный статсмй сов4т- 
никъ Адр1анъ Викторовичъ Праховъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* всеобщей исторхи, докторъ 
всеобщей истор1и, статсюй сов'Ьтникъ Иванъ Васильеви^ъ Лу- 

ЧИЦК1Й. 
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Ординарный профессоръ по каеедрй римской словесности и се- 
кретарь факультета, докторъ римской словесности, статск1й сов-Ьтникь 
Юл1анъ Андреевичъ Кулаковскхй. 

Ординарный профессоръ по каеедр-Ь западно-европейскихъ лите- 
ратуръ, докторъ всеобщей литературы, статсшй сов4тникъ Николай 
Павловичъ Дашкевич ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* русскаго языка и словесности, 
докторъ русской словесности, статск1й сов'Ьтникъ Петръ Владимхровичъ 
Владим1ровъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр']^ сравнительнаго языков']&д^н1я, 
докторъ сравнительнаго языков'Ьд4н1я, статск1й сов'Ьтникъ бедоръ 
Ивановичъ Кнауэръ. 

Ординарный профессоръ по каведр'Ь классической филолопи, 
докторъ классической филолопи, статсшй сов4тникъ 1осифъ Андрее- 
вичъ Лец1усъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр-Ь всеобщей истор1и, 
коллежскШ секретарь Николай Михайловичъ Бубновъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр* философхи, магистръ 
философ1и, АлексМ Никитичъ Гиляровъ. 

И. д. Экстраординарнаго профессора по каеедр'Ь классической 
филолопи, магистръ классической филолог1и, Адольфъ Израилевичъ 
С о н н и. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедр'Ь церковной исто- 
р1и и штатный доцешъ Б1евской Духовной академш, магистръ бого- 
СЛ0В1Я, Степанъ Тимоееевичъ Голубев ъ. 

Приватъ-доцентъ по каеедр^ классической филолопи и дирек- 
торъ Б1евской 5-й гимназ1и, статсктй сов'Ьтникъ Вячеславъ Ивано- 
вичъ Петръ. 

Приватъ-доцентъ по предмету классической филолопи^ коллежскШ 
сов'Ьтникъ Алексий Осиповичъ Поспишиль. 

Приватъ-доцентъ по предмету теорхи и исторш искусствъ, Гри- 
горШ Григорьевичъ Павлуцкхй. 

Приватъ-доцентъ по предмету русской исторш, магистръ русской 
исторхи, надворный сов'Ьтникъ Петръ Васильевичъ Голубовск1й. 

Лекторъ французскаго языка, етатсв1й сов'Ьтникъ Адольфъ Оси- 
иощяъ Налисъ, 
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ЛсБторъ н'ЬмецБаго языка и учитель древнихъ языковъ при 
Б1евсвой 2-й гимиаз1и, коллежсв1й совЬтнивъ Фердинандъ Барловичъ 
Андерсон ъ. 

Физыко-математическш факультетъ. 

Декавъ физиво-матенатическаго факультета, ординарный профес- 
соръ по каеедр-Ь зоолопи, докторъ зоолопи, статскШ сов4тникъ Ни- 
колай Васильевичъ Бобрецкгй. 

Сверхштатный заслуженный ординарный профессоръ по предмету 
геолопи, докторъ естественныхъ наукъ, тайный сов'Ьтникъ Констан- 
тинъ Матв-Ьевичъ беофилактовъ. 

Сверхштатный заслуженный ординарный профессоръ по предмету 
теоретической и практической механики, докторъ математическихъ 
наукъ, тайный сов'Ьтникъ Иванъ Ивановичъ Рахманинов ъ. 

Сверхштатный заслуженный ординарный профессоръ по пред- 
мету чистой математики, докторъ математическихъ наукъ^ действи- 
тельный статскШ совЬтникъ Михаилъ Ёгоровичъ Ващенко-За- 
харченко. 

Сверхштатный заслуженный ординарный профессоръ по предмету 
физики, докторъ физики, д'Ьйствительный статсшй совЬтникъ Михаилъ 
Петровичъ Авенархусъ. 

Сверхштатный заслуженный ординарный профессоръ по каведр:]^ 
астрономш, докторъ астроном1и, действительный статск1й сов'Ьтникъ 
Митрофанъ ведоровичъ Хандриковъ. 

Ординарный профессоръ по каведрЬ технической хим1и, докторъ 
химш, действительный статсшй совЬтнивъ Николай Андреевичъ 
Б у н г е. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ ботаники, докторъ ботаники, 
статск1й совЬтникъ Осипъ Васильевичъ Баранецк1й. 

Ординарный профессоръ по каведр* теоретической физики, док- 
торъ физики, статсшй советникъ Николай Николаевичъ Ш и л л е р ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр* ботаники, докторъ бота- 
ники, статсюй совЬтникъ Иванъ ведоровичъ Шмальгаузенъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ чистой математики, докторъ 
математики, статсшй совЬтникъ Васил1й Петровичъ Е р м а к о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ зоолопи, докторъ зоолог1и^ 
статскхй совЬтникъ АлексЬй АлексЬевичъ Коротневъ, 
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Ординарный профессоръ по каеедр* минерал опи и геолопи, док- 
торъ минералог1и и геолопи, статскШ сов4тникъ Павелъ Николае- 
вичъ ВенюЕОвъ. 

Ординарный профессоръ по Баеедр']^ чистой математики, док- 
торъ математики, Борисъ Яковлевичъ БукрЬевъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр-Ь физической географ1и, стат- 
СК1Й совЬтникъ Петръ Ивановичъ Броуновъ. 

Ординарный профессоръ по каоедр-Ь агрономхи, докторъ агро- 
Н0М1И, СергЬй Михайловичъ Богданов ъ. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ хим1и, докторъ хитиу стат- 
ск1й сов']&тниБъ Александръ Павловичъ Эльтековъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ механики, докторъ приклад- 
ной математики и секретарь факультета, надворный сов']^тнибъ Гавр1илъ 
Константиновичъ С у с л о в ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр-Ь минералопи, магистръ 
минералог1и и геолойи, коллежскхй сов4тникъ Петръ Яковлевичъ 
Армашевск 1й. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр4 чистой математики 
Петръ Михайловичъ Покровск1й. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр4 хим1и, докторъ хим1и, 
коллежск1й ассесоръ Сергей Николаевичъ Реформат ев! й. 

И, д. экстраординарнаго профессора по каеедр* химш магистръ 
хим1и надворный сов^тникъ Яковъ Николаевичъ Барзиловсв1й. 

Астрономъ-наблюдатель, докторъ философхи, астрономш и гео- 
дез1и, статсшй сов-Ьтникъ Вильгельмъ Ивановичъ Фабрицхусъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету сравнительной анатомш живот- 
ныхъ и лаборантъ зоологической лаборатор1и, надворный сов']&тникъ 
Васил1й Барловичъ Совинск1й. 

Приватъ-доцентъ по предмету астроном1и, магистръ астроном1и 
Робертъ Филипповичъ Фогель. 

Состоять при факультетгь: 

Хранитель ботаническаго кабинета, д-Ьйствительный студентъ 
физико-математическаго факультета, губернск1й секретарь Иванъ 
Каетаноричъ Бордзиловскхй. 
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Сверхштатный лаборантъ при ботани^ескомъ саду, д'Ёйствитель- 
ный студентъ физико-математическаго факультета, Владимхръ Иппо- 
дитовичъ Л и п с к 1 й. 

Хранитель зоологи чес каго кабинета, кандидатъ физико-математи- 
ческаго факультета,коллежск1й секретарь Николай Степановичъ Л у к ь я- 
новъ. 

Хранитель минералогическаго кабинета, магистрантъ, коллеж- 
СК1Й секретарь Васил1й Ефнмовичъ Тарасенко. 

Лаборантъ химической лабораторш, кандидатъ естественныхъ 
наукъ, коллежсшй ассесоръ Николай Николаевичъ Володкевичъ. 

Лаборантъ технической лабораторш, стат. сов'ёт. Левъ Львовичъ 
Л у н д ъ. 

Лаборантъ химической лаборатор1И, кандидатъ естественныхъ 
наукъ, коллежск1й ассесоръ Николай Басильевичъ Молчановскхй. 

Штатный лаборантъ при каеедрЪ физики, кандидатъ физико- 
мат. факультета, коллеж, секретарь Осипъ Осиповичъ Босоноговъ. 

Хранитель геологическаго кабинета, кандидатъ физико-мате- 
матическаго факультета, титулярный совЬтникъ Павелъ Аполло- 
новичъ Тутковск1й. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр^ зоолог]и, кандидатъ фи- 
зико-мат. факультета Юлханъ Николаевичъ Семенкевичъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр* зоолопи, кандидатъ фи- 
зико-мат. факультета, Бладим1ръ Афанасьевичъ Караваев ъ. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр'Ь геолопи кандидатъ фи- 
зико-мат. факультета Нетръ Николаевичъ Кузнецк! й. 

Сверхштатный лаборантъ при каеедр^Ь физики, кандидатъ фи- 
зико-матем. факультета Яковъ Николаевичъ Ж у к ъ. 

Садовникъ ботаническаго сада Эрнстъ Карловичъ Гонбаумъ 
(безъ правъ службы). 

Чучельникъ Карлъ Вильгельм овичъ Э р г а н т ъ (безъ правъ службы). 

Юридическгй факультетъ. 

Деканъ юридическаго факультета, заслуженный ординарный про- 
фессоръ по каеедр* государственныхъ законовъ, докторъ государ- 
ственныхъ законовъ, действительный статск1й сов^тникъ Александръ 
Басильевичъ Романови чъ-С лаватинск1й. 
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Заслуженный ординарный профессоръ по каеедрЬ энциклопедш 
права и исторхи философ1и права, д-Ьйст. стат. сов4т. Николай Кар- 
ловичъ Ренненкампфъ. 

Сверхштатный заслуж. ордин. профессоръ по предмету граж- 
данскаго права, докторъ гражданскаго права, д4йствит. стат. сов4т. 
ВасилШ Григорьевичъ Демченко. 

Ординарный профессоръ по каоедр* истор1и русскаго права, 
докторъ русской истор1и, действительный статск1й сов-Ьтникъ Ми- 
хаилъ Флегонтовичъ Владим1рск1й-Бу дановъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЪ международная права, 
докторъ международнаго права, статск1й сов'Ьтникъ Отто Оттовичъ 
Эйхельманъ. 

Ординарный профессоръ по каеедрЬ гражданскаго права и су- 
допроизводства, докторъ гражданскаго права, статск1й сов'Ьтникъ 
Петръ Павловичъ Цитовичъ. 

Ординарный профессоръ по каоедр* полицейскаго права, док- 
торъ политической эконом1и и статистики, статскхй сов4тникъ Аеи- 
ногенъ Яковлевичъ Антонович ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр'Ь политической эконом1и и 
статистики, докторъ полицейскаго права, действительный сгатск1й 
сов4тникъ Дмитр1й Ивановичъ П и х н о. 

Ординарный профессоръ по каеедр* уголовнаго права докторъ 
уголовнаго права, статсшй сов'Ьтникъ Леонидъ Сергеевичъ Б^ло- 
г р и ц ъ-К отляревск1й. 

Экстраординарный профессоръ по каоедр^ римскаго права, ма- 
гистръ гражданскаго права и секретарь факультета, статскШ сов'Ьтникъ 
Леонидъ Николаевичъ Казанцев ъ. 

И. д. экстраординарнаго проф. по каеедре финансоваго права, 
магистръ финансоваго права, Николай Петровичъ Яснопольск1й. 

И. д. экстраординарнаго профессора по каеедр* церковнаго 
права и экстраординарный профессоръ Юевской духовной академш, 
магистръ богослов1я, действительный статскхй сов4тникъ Петръ Алек- 
сандровичъ Лашкаревъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету политической эконом1и и стати- 
стики, магистръ политической эконом1и и статистики, Николай Мар- 
тхановичъ Цитовичъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету уголовнаго права, магистрантъ 
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уголовнаго права, коллежсв1й ассесоръ Николай Васильевичъ С а и о* 
ф а л о в ъ. 

Привагь-доцентъ по предмету римскаго права, магистръ римскаго 
права, Павелъ Эмил1евичъ Соколовсв1й. 

Медицинскш факулыпетг. 

Деканъ медицинскаго факультета, заслуженный ординарный про- 
фессоръ по каеедр^ фармаволопи, докторъ медицины, статсвхй совЬт- 
никъ Эмил1й Георпевичъ Г е й б е л ь. 

Заслуженный ординарный профессоръ по предмету оперативной 
хирурпи, докторъ медицины^ действительный тайный совЬтниеъ Вла- 
дим1ръ Аеанасьевичъ Еараваевъ. 

Заслуженный ординарный профессоръ по предмету государ- 
ственнаго врачебнов4д4тя тайный сов'Ьтникъ бедоръ бедоровичъ 
Эргардтъ. 

Сверхштатный ординарный профессоръ по каеедр-Ь гистолопи и 
эмбрдолопи, докторъ медицины, действительный статскШ сов4тникъ 
Петръ Ивановичъ Перемежке. 

Ординарный профессоръ по каеедр-Ь гипены, медицинской по- 
ЛИЦ1И, медицинской географхи и статистики^ докторъ медицины, дей- 
ствительный статск1й советникъ Викторъ Андреевичъ Субботин ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедре патологической анатомш, 
докторъ медицины, действительный статскхй советникъ Григорхй Ни- 
кол аевичъ М и н X ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедре хирургической факультет- 
ской клиники, докторъ медицины, действительный статскШ совет- 
никъ Александръ Христхановичъ Р и н е к ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедре физ10логш, докторъ меди- 
цины, статскШ советникъ Сергей Ивановичъ Чирьевъ. 

Ординарный профессоръ по каеедре терапевтической госпиталь- 
ной клиники, докторъ медицины, статсшй советникъ Карлъ Генри- 
ховичъ Тритшель. 

Ординарный профессоръ по каеедре офталмолог1и съ факуль- 
тетскою клиникою, докторъ медицины, статсюй советникъ Андрей 
Басильевичъ X о д и н ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедре хирурпи съ госпитальною 
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КЛИНИКОЮ, докторъ медицины, статсмй сов'Ьтникъ ведоръ Барловичъ 
Борнгауптъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр4 терапевтической факультет- 
ской клиники, докторъ медицины, статск1й сов'Ьтникъ ВасилШ Ва- 
сильевичъ Ч и р к о в ъ. 

Ординарный профессоръ по каеедр4 акушерства съ факультет- 
скою клиникою, докторъ медицины, статск1й сов'Ьтникъ Георпй Ермо- 
лаевичъ Р е й н ъ. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ накожныхъ и сифилитиче- 
скихъ бол-Ьзней, докторъ медицины^ действительный статсюй совЬт- 
никъ Михаилъ Ивановичъ Стуковенковъ. 

Ординарный профессоръ по каоедрЬ систематическаго учен1я о 
нервныхъ и душевныхъ бол-Ьзняхъ, докторъ медицины. статсв1й со- 
в'Ьтникъ Иванъ АлексФевичъ Сикорск1й. 

Ординарный профессоръ по каоедр-Ь врачебной д1агностики съ 
пропедевтическою клиникою, докторъ медицины, статсый сов'Ьтникъ 
Фердинандъ Александровичъ Л е ш ъ. 

Ординарный профессоръ по каведрЬ оперативной хирургш съ 
топографическою анатом1ею и секретарь медицинскаго факультета, 
докторъ медицины, сгатсмй сов'Ьтникъ Павелъ Ивановичъ Морозов ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр* общей патологхи, 
докторъ медицины, коллежск1й сов'Ьтникъ Владимхръ Валер1ановичъ 
П о д.в ы с о ц к 1 й. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр'Ь частной патолопи и 
тераши, докторъ медицины, д'Ьйствительный статск1й сов'Ьтникъ Евге- 
шй Ивановичъ Афанасьев ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр'Ь судебной медицины, 
докторъ медицины, надворный совЬтникъ Николай^ Александровичъ 

0б0Л0НСК1Й. 

Экстраординарный профессоръ по каоедр* фармащи и фарма- 
когнозш, магистръ фармац1и, статск1й совЬтникъ Тимовей Ивановичъ 
Лоначевск! й-П е т р у н я к а. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр'Ь хирургической пато- 
Л0Г1И, докторъ медицины, коллежск. совЬтникъ Александръ Дмитр1е- 
вичъ Павловск! й. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр'Ь д'Ьтскихъ бол'Ьзней, 
докторъ медицины, коллежск1й сов'Ьтникъ ВасилШ Егоровичъ Ч е р- 
н о въ. 
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Экстраординарный профессоръ по каеедрЪ медицинской хим1н, 
доБторъ медицины, воллеяссв1й сов^тникъ Алексей Андреевичъ Са- 
де в е н ь. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр'Ь анатоши, докторъ 
медицины, статск1й сов'Ьтникъ Михаилъ Андреевичъ Тихомиров ъ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедр']^ гистологии и эмбр10- 
Л0Г1И, докторъ медицины, надвор. сов'^Ьт. Яковъ Никифоровичъ Я к и- 
м о в и ч ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету оперативной хирург1и съ топогра- 
фической анатомхей, докторъ медицины, статск1й сов^тникъ Осипъ 
Александровичъ Рустицк1й. 

Приватъ-доцентъ по предмету дхагностики внутреннихъ бол4з- 
ней, докторъ медицины, Васил1й Парменовичъ Образцов ъ. 

Приватъ-доцентъ по каоедр* накожныхъ и сифилитическихъ 
бол'Ьзней, доктодзъ медицины, надворный совЬтникъ Серг4й Петро- 
вичъ Т о м а ш е в с к 1 й. 

Приватъ-доцентъ по предметамъ общей хирургической анатом1и 
и тераши и оперативной хирурии, докторъ медицины, титулярный 
сов'Ётникъ Иванъ Васильевпчъ Радзимовск1й. 

Приватъ-доцентъ по предмету хирургш, докторъ медицины, 
Адольфъ Карловичъ Флейшеръ. 

Приватъ-доцентъ по предмету частной патологш, докторъ меди- 
цины, титулярный сов'Ьтникъ ЗахарШ Хрисанфовичъ Зенкевич ъ. 

Приватъ-доцентъ по предметамъ акушерства и женскихъ бол']&з- 
ней, докторъ медицины, коллежск1й сов']^тникъ Варнава Алекс^§«вичъ 
Добронравов ъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету д-Ьтскихъ болезней, докторъ ме- 
дицины, Иванъ Виссаршновичъ Троицк! й. 

Приватъ-доцентъ по предмету хирурпи, докторъ медицины, Ни- 
колай Маршановичъ Волковичъ. 

Приватъ-доцентъ по предмету частной патологш и терап1и, до- 
кторъ медицины беофилъ Гавриловичъ Яновск1й. 

Прозекторъ при каеедр'Б нормальной анатом1и и приватъ-до- 
центъ по предмету частной патологш и терап1и, докторъ медицины, 
Николай Николаевичъ Ж у к ъ. 

Прозекторъ при каеедр'Ь физ1ологш, приватъ-доцентъ по пред* 

2 
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Глазной: 

сверхштатные: 

Л'Ькарь Владим1ръ Константиновичъ Думитрашковъ. 
Л'ЁЕарь Алевсандръ Филипповичъ 111имановсв1й. 
Фельдшеръ Дан1илъ Лаврентхевъ Панчеховъ. 

б) Госпитальных ъ: 
Терапевтической: 

Ассистептъ коллежск1й асессоръ Владимхръ Васильевичъ П о- 
номаренБо. 

Ассистентъ надворный совЬтникъ Николай Соломка. 

Ассистенты при каеедр* нервныхъ и душевныхъ болезней: — 
штатный — л-Ь карь Алевсандръ Константиновичъ Тышевичъ и сверх- 
штатный — л'Ькарь Николай Дмитрхевичъ Горбунов ъ. 

Хирургической: 

Сверхштатный ординаторъ датской клиники, л-Ькарь бедоръ Пе- 
тровичъ Григорович ъ-Б а р с к 1 й. 

Сверхштатный ординаторъ при клиническомъ отд4лен1и накож- 
ныхъ и сифилитическихъ болезней, л-Ькарь Ерем1Я Ивановичъ Гри- 
Ц у н ъ. 

Сверхштатный ординаторъ при пропед. клин. Университета св. 
Владим1ра Иванъ Ивановичъ Ш р а м к о в ъ. 

И. д. письмоводителя медицинскаго факультета, Алексей Петро- 
вичъ Михайлов ъ. 

Совгьтъ Университета. 

Председатель— ректоръ (см. выше), члены: деканы, ординарные 
и эвстраордяварные профессора (см. выше). 

Секретарь Совета, коллежск1й секретарь Витал1й Ильичъ С к о- 
робогатко. 

Правлетв Университета. 
ПредсЬдатель — ректоръ (см. выше), члены: деканы и инспекторъ 
студентовъ. 



къ 1-ну ЯНВАРЯ 1892 года. 13 

Секретарь 11равлен1я, коллежскШ сов^тнивъ Иванъ Петровичъ 
И сае въ. 

Помощникъ секретаря Правлешя, вол. регистраторъ Владим1ръ 
Ивановичъ Елопотивск1й. 

Инспекцгя. 

Инспекторъ студентовъ, действительный статсв1й сов^тнякъ 
Евген1й Александровичъ Л а г о р 1 о. 

Помощники Инспектора, 

Коллежск1й сов^тнокъ, ВасилШ Ннколаевичъ Селиванов ъ. 

Боллежсв1й сов^тникъ^ Андрей Ивановичъ С ом о в ъ. 

БоллежсБ]й ассесоръ, Филиппъ Даниловичъ Збожнякевичъ. 

Боллежск1й ассесоръ^ Николай Васильевичъ Романович ъ- 
Славатинск1й. 

БоллежсвШ ассесоръ Степанъ Ннколаевичъ Борисенко. 

Секретарь по студенческимъ д^ламъ, коллежск1й секретарь Вла- 
дим1ръ Павловичъ Имгартъ. 

Чины библгатеки. 

Библ1отекарь (онъ-же зав%дывающ1й центральн. архивомъ), стат- 
СК1Й совЪтникъ Кириллъ Алекс']Бевичъ Царевск1й. 

Помощники библгошекаря. 

Боллежск1й соъ'ктяккъ 1осифъ Сидоровичъ Гавриленво. 

БоллежскШ ассесоръ Бонстантинъ Никифоровичъ Щебровъ. 

Еоллежск1й регистраторъ Николай Васильевичъ Миницкхй. 

Сверхштатный помощникъ библ10текаря, титулярный совЪтникъ 
Васил1й Петровичъ Б л я ч и н ъ. 

Сверхштатный помощникъ библ1отекаря, титулярный сов'Ьтникъ 
Михаилъ Михайловичъ Ващенко-Захарченко. 

ГригорШ Севастьяновичъ Дверницк1й. 

Сверхштатный помощникъ библ1отекаря, Васил1й Васильевичъ 
КурдюмоБъ. 

Сверхштатный помощникъ библ1отекаря, Евген1й Александро- 

КИВЛИЦК1Й. 
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Секретарь библ1отеви, Леонидъ НиЕОлаевичъ Л и н с в 1 й. 

Центральный архивъ для древнихъ актовыхъ ннтъ губернгй Егевской^ 

Подольской и Волынской. 

Зав'Ьдывающ1й архивомъ, библ10теварь (см. выше). 

Помощникъ зав'Ьдывающаго — помощникъ библ10текаря нри Цен- 
традьномъ архиве, воллежсв1й ассесоръ Иванъ Михайловичъ Б а- 
м а н и н ъ. 

Штате ый писецъ, коллежск1й секретарь Иванъ Васильевичъ Т а р- 

Н0П0ЛЬСВ1й. 

При разныхг до^гжностяосъ. 

Бавначей, воллежсвШ ассесоръ Иванъ Гавриловичъ Пасхаловъ. 

Бухгалтеръ, воллежск1й ассесоръ Николай Григорьевичъ С т р и- 
ж е в с к 1 й. 

Помощникъ бухгалтера, титулярный сов'1тникъ Ёвген1й Семе- 
иовичъ Болом1йцевъ. 

Экзекуторъ, воллежск1й регистраторъ Владимгръ Никола^вичъ 
Лачиновъ. 

Врачъ при студенческой больниц*, штабъ- лекарь 1-го отдЬлешя, 
коллежсшй сов^тникъ Иванъ Трофимовичъ Щербина. 

Архитекторъ, граждансшй инженеръ, титул, сов. Бонстан. Гаврил. 
И в а н о в ъ. 

Смотритель влиникъ, коллежсшй секретарь Эразмъ Роховичъ 

Св%ЦИНСВ1Й. 

Архивар1усъ, ваканс1я. 

Препараторъ при каоедрЬ физики Алексей Шереметьев ъ. 

И. д. механика, неим']&Ю1Ц1й чина Порфирхй Архиненко. 

Редакцгонный комитетъ. 

Главный редакторъ В. С. Иконников ъ. 

0. Я. Фортинск1й. 

„ , М, Е. Ващенко-Захарченко. 

Члены: < гч гч а* 

I О. О. Эйхельманъ. 

[ В. А. Субботинъ. 
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Заступаюице м^ста 
членовъ: 



Ю. А. КулаБ0вск1й. 
Г. К. Сусловъ. 
Л. Н. Базанцевъ. 
П. И. Морозовъ. 

Библготечная коммиссгя. 

Председатель В. С. Иконников ъ. 

0. И. Кнауэръ. 

Ю. А. Булаковск1й. 

Н. Н. Шиллеръ. 

Н. В. Бобрецк1й. 

Н. А. Бунге. 

Д. И. Пихно. 

О. О, Эйхельманъ. 

В. Г. Демченко. 

В. В. П0ДВЫС0ЦК1Й. 

С. И. Чирьевъ. 



Члены: | 



списокъ 

почетныхъ членовъ Университета Св. Владим1ра. 



1. Ординарный авадемнкъ Императорской Авадемш Наукъ, д'Ёй- 
ствительный тайный сов4тниеъ Пафнут1й Львовичъ Чебышевъ. 

Избранъ 10-го января 1869 года. 

2. Военвый инженеръ, генералъ-ма1оръ Адамъ Егоровичъ Д е- 
Струве. 

Избранъ 6-го марта 1870 года. 

3. Ординарный академикъ Императорской Академш Наукъ, 
авадемикъ, д-ръ минералог1и и геолопи Николай Ивановичъ К о к- 
ш а р о в ъ. 

Избранъ 28-го сентября 1872 года. 

4. Ординарный академикъ Императорской Академги Наукъ, 
Директоръ Императорской Пуб. библ10теки, членъ Госуд. Сов-Ьта, дей- 
ствительный тайный сов4тникъ АеанасШ ведоровичъ Б ы ч к о в ъ. 

Избранъ 19-го декабря 1876 года. 

5. Ординарный академикъ Императорской Академхи Наукъ, 
действительный тайный советникъ Константинъ Степановичъ В е- 
селовск1й. 

Избранъ 20-го декабря 1877 года. 

6. Председатель Комитета мвнистровъ, заслуженный ординар- 
ный профессоръ у-та св. Владимхра^ действительный тайный сов^т- 
ниЕъ Николай Христхановичъ Б у н г е. 

Избранъ 25-го августа 1880 года. 
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7. Заслуженный Профессоръ С.-Петербургскаго университета, 
д'бйствительный статс1С1й сов'Ътнивъ Днитр]йИвановичъ Мендел^евъ. 

Избранъ 28-го ноября 1880 года. 

8. Заслуженный ординарный профессоръ у-та св. Владим1ра, 
действительный тайный сов^тнивъ Владим1ръ Аеанасьевичъ К а- 
р а в а е в ъ. 

Избранъ 2-го мая 1881 года. 

9. Профессоръ патологической анатом1и и общей патолопи въ 
Берлин'Ё Рудольфъ В и р х о в ъ. 

10. Вице-Президентъ С.-ПетербургсЕОй Авадем1и Наукъ, тайный 
сов'ЬтниЕъ Яковъ Карловичъ Гротъ. 

Избранъ 10-го сентября 1882 года. 

И. Профессоръ Эдинбургсваго университета Петръ Тэтъ. 

Избранъ 9-го марта 1884 года. 

12. Ординарный профессоръ Дерптскаго университета Фридрихъ 
Эрнестовичъ Б и д е р ъ. 

И.збранъ 28 марта 1884 года. 

13. Профессоръ Геттингенскаго университета Рудольфъ фонъ- 
I е р и н г ъ. 

Избранъ 30-го мая 1887 года. 

14. Авадемикъ ИмператорсБой Академш Ыаувъ. тайный сов^т- 
никъ Оттонъ Никол аевичъ Бетлингъ. 

Избранъ 30-го октября 1887 года. 

15. Известный поэтъ Аполлонъ Николаевичъ М а й к о в ъ. 
Избранъ 1-го апр']^ля 1888 года. 

16. Лейбъ-медиБъ, действительный тайный сов'Ьтникъ Николай 
Оедоровичъ Здевауэръ. 

Избранъ 31-го мая 1888 года. 



ПОЧЕТНЫЕ ЧЛЕНЫ 

ИмпЕРАторскАго Унивврситвта св« Владим1ра, возведенные въ это 

зван1е ко дню пятидесятил'Ьтняго юбилея Университета (избраны 

въ засЪдан1яхъ СовЪта 11, 25 и 31 мая 1884 г.) 



1. Его Императорское Высочество, Государь Насльдникъ Цеса- 
РЕВичъ Николай Александровичъ. 

2. Его Высочество Князь Черногорш Николай I. 

3. ДМствительный тайный сов'1тникъ графъ Иванъ Давидовичъ 
Деляновъ, Министръ Народнаго Просв-Ьщенхя. 

4. ДМствительный тайный сов'Ьтникъ баронъ Александръ Нав- 
ловичъ Николаи, члеоъ Государственнаго Совета. 

5. Д']^йствительный тайный сов'Ьтникъ Николай Ивановичъ С т о я- 
и о в с к 1 й, членъ Государственнаго Совета. 

6. Действительный тайный сов'Ьтникъ Константинъ Петровичъ 
И о б 4 д о н о с ц е в ъ, оберъ-ярокуроръ СвягЬйшаго Синода. 

7. Графъ Дмитр1й АлексЬевичъ М и л ю т и н ъ, членъ Государ- 
ственнаго Совета. 

8. Князь Александръ Михайловичъ Дондуков ъ-К орсаковъ 
генералъ-адъютантъ, членъ Госуд. Совета. 

9. Тайный сов^тникъ Николай Ивановичъ Ланге, сенаторъ. 

10. Графъ Левъ Николаевичъ Толстой^ изв'ёстный писатель 
членъ-корреспондентъ Императорской Академ1и Наукъ. 

11. бедоръ Ивановичъ Буслаев ъ, ординарный академикъ 
Императорской Академ1и Наукъ^ заслуженный профессоръ Носков- 
скаго университета. 

12. Александръ бедоровичъ фон ъ-М иддендорфъ, почет- 
ный членъ Императорской Академш Наукъ. 

13. Августъ Карловичъ Наукъ. ординарный академикъ Импе- 
раторской Академ1и Наукъ. 



^^ 
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14. Францъ МиЕлошичъ, профессоръ В-Ьнскаго универси- 
тета, членъ-корреспондентъ Императорской С.-Петербургской Ака- 
дем1и Наукъ. 

15. Георгъ Курц1усъ, профессоръ Лейпцигсваго университета. 

16. Михаилъ Бреаль, профессоръ классической фило.юпи въ 
Париже. 

17. ведоръ Моммзенъ, профессоръ Берлинскаго университета. 

18. Адольфъ Ж при, французсв1й историкъ. 

19. Вильямъ С т е б с ъ, профессоръ Оксфордскаго университета. 

20. 1осифъ В ил лари, профессоръ исторш во Флоренцш. 

21. Германъ Вейсъ, директоръ Берлинскаго музея. 

22. Александръ Николаевичъ К о р к и н ъ, профессоръ С.-Пе- 
тербургскаго университета. 

23. Александръ Григорьевичъ Стол 4товъ, профессоръ Мо- 
сковскаго университета. 

24. Николай Николаевичъ Бекетов ъ, ординарный академикъ 
Императорской Академ1и Наукъ. 

25. Иванъ ведоровичъ Л е в а к о в с к 1 й, заслуженный профес- 
соръ Харьковскаго университета. 

26. Александръ Онуфрхевичъ Ковалевск1й, ординарный ака- 
демикъ Императорской Ак. Наукъ. 

27. ведоръ вомичъ П е т р у ш е в с к 1 й, профессоръ Петербург- 
скаго университета. 

28. ^едоръ ведоровичъ Бейльштейнъ, профессоръ Техно- 
логическаго института, ординарный академикъ Императорской Ака- 
дем1И Наукъ. 

29. Васил1й Григорьевичъ Имшенецк1й, ординарный ака- 
демикъ Императорской Академ1и Наукъ. 

30. Германъ фонъ-Г ельмгольцъ, профессоръ Берлинскаго 
университета. 

31. Рудольфъ Л е й к а р т ъ, профессоръ Лейпцигскаго универ- 
ситета. 

32. Станиславъ Каницаро, профессоръ химш и сенаторъ 
въ Рим^. 

33. Борисъ Николаевичъ Чичерин ъ, бывш1й профессоръ Мо- 
свовскаго университета. 

34. Семенъ Викентьевичъ П а х м а н ъ, бывш1й профессоръ Пе- 
тербургскаго университета, сенаторъ. 



профессоры ВЬнскаго универ- 
ситета. 
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35. Вильгельмъ Р о ш е р ъ, профессоръ Лейпцигскаго универ- 
ситета. 

36. Николай Степановичъ Таганцевъ, сенаторъ. 

37. Карлъ Вестфаль, профессоръ Берлинсваго университета. 

38. ведоръ Мейнертъ 

39. Морицъ Бенедиктъ 

40. Германъ Нотнагелъ 

41 . Карлъ Л а н г е р ъ 

42. ведоръ Бильротъ 

43. Карлъ Л ю д в и г ъ, профессоръ Лейпцигскаго университета. 

44. Вильгельмъ К ю н е. профессоръ Гейдельбергскаго универ- 
ситета. 

45. Феликсъ Гони е-'З е й л е р ъ, профессоръ Страсбургскаго 
университета. 

46. Карлъ фонъ-Фойтъ 1 профессоры Мюнхен- 

47. Максъ фонъ-Петтенкоферъ ) скаго университета. 

48. Ж. М. Шар ко, профессоръ медицинской клиники въ 
Париже. 

49. Кар.аъ Генриховичъ Шмидтъ^ профессоръ Дерптскаго уни- 
верситета. 

50. Михаилъ Ивановичъ Сухомлинов ъ, ординарный акаде- 
микъ Императорской Академхи Наукъ. 

51. Владим1ръ Ивановичъ Ламанск1й. заслуженный профес- 
соръ Петер^ургскаго университета. 

52. Гуго фонъ-Цимссенъ. профессоръ клинической медицины 
въ Мюнхене. 

53. Джемсъ Листе ръ. профессоръ Королевской медицинской 
кол.1ег1и въ .Иондон-Ь. 



опиоокъ лицъ, 

возведенныхъ Сов^томъ Университета св. Владим1ра, на основант 
примЪчан1я къ § 113 Устава Университета (1863 г.), въ ученую сте- 
пень доктора безъ лредставлен1я и защиты диссертац1и. 



1. Бывш1й профессоръ университета св. Владим1ра, Владишръ 
Богумиловичъ Томе а — медецины. 

Въ засЬданш Сов'ЗЬта 3-го сентября 1865 г. 

2. Директоръ Имаераторсваго минералогическаго общества, орди- 
нарный авадемиБъ Николай Ивановичъ Бокшаровъ — мивералогш 
и геогноз1и. 

Въ зас^дати Сов'бта 5-го декабря 1866 г. 

3. Известный РУССВ1Й археологъ^ Иванъ Егоровичъ ЗабЪлинъ— 
русской истор1и. 

Въ зас^данш Сов'бта 19-го ноября 1871 г. 

4. Членъ Академш Наукъ, Аристъ Аристовичъ Б у н и к ъ — рус- 
ской истор1и. 

Въ засЬданш СовЬта 10-го декабря 1876 г. 

5. Экстраординарный профес. у-та св. Владим1ра Николай Пав- 
ловичъ Дашке в]ичъ, — всеобщей литературы. 

Въ засЬданхи Совета 24 мая 1890 года. 



Лица, удостоенныя СовЪтомъ Имп^аторскаго Университета св. Вла- 

дим1ра степени доктора на основан1и 113 § Университетскаго устава 
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Голода въ Росс!и и м'Ьры правительства противъ нихъ. 

Засл. проф. А. В. Рожавовпа-Олаватжвсхаго. 
Пубднчвал декц1я, читаввая 1 декабря, 1891 г. въ пользу голодающнхъ ^). 

Мм. Гг.! 

Универсвтетъ Св. Владимхра не ногъ оставаться безутастнымъ 
зрителемъ того бфдств1а, которое постигло н'Ькоторыя области родной 
земли. Во время самарскаго голода семидесятыхъ годовъ, мы, вм^ст^ 
съ нашимъ тогдашнимъ ректоромъ — светлой памяти — Н. X. Бунге, 
читали публичныя лекщи въ пользу голодающихъ самарцевъ. Бъ на- 
стоящее время мы предположили прочесть длинный рядъ публичныхъ 
лекщй, чтобы собрать что - нвбудь въ пользу нашихъ голодающихъ 
братьевъ. 

Въ кассу скорби и печали мы захотели привнесть и нашу лепту. 
Размеры ея зависятъ не отъ нашей доброй воли, но отъ того уча- 
СТ1Я и внимав1я, съ какими отнесется шевское просв'Ьщенное обще- 
ство къ нашему предпрхятш. Но какъ бы ни убога была наша л^пта, 



^) при составлена настоящей публичной лекцхи пособ1ями служили сл^дующ1я ра- 
боты, на которая въ надлеаьащихъ м^стахъ не бнло сснлокъ, чтобъ не пестрить текста 
и не увеличивать типографской работы: 

1) Исторхя Мин. Внутреннихъ д-Ьлъ Н. Варадинова. (УШ т. 1859, 1860). 

2) Матер1алы по вопросу о обезпечеи1и продовольств1я (Ш ч. 1859—1860 г.). 

3) Руссшй народъ и Государство В. Лешкова (1858). 

4) Голода въ Россш. Историческ1Й очеркъ В. Щепкина (Истор. В^ст., 6, 1886). 

5) Неурожаи въ Россш (1024—1891 г.) Л. В— на (Новости, № 251, 1891). 

6) Записки г. Р. Державина (1860). 

7) Гододъ въ Нижегородской губ. въ 1734—1735 г. (Русск. Стар., >6 12, 1891). 
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она— плодъ нашего искренняго желан1я посильно служить тому свя- 
тому д'Ьлу, которое такъ озабочиваетъ нашего вовлюбленнаго Госу- 
даря, кручина котораго должна наполнить печалью и горечью истин- 
но-русск1я сердца. 

Въ пользу голодающихъ братьевъ я предположилъ разсказать 
вамъ о голодахъ въ Россги и о мт/ьрахъ правительства противъ нихъ. 
Я остановился, такимъ образомъ, на вопросе капитальной важности, 
животрепещущаго интереса, но такого сложнаго, разнообразнаго со- 
держан1л, что я боюсь, станетъ-ли у меня навыка справиться съ 
этимъ новымъ для меня сюжетомъ — не то экономическаго, не то по- 
лицейско-статистическаго характера, боюсь, станетъ-ли у меня такта 
и чувства м^ры, чтобы, не истощивъ вашего внимашя излишними 
подробностями, сосредоточить его на рельефныхъ, синтетическихъ 
черта^ъ печальной повести о русскихъ неурожаяхъ и голодахъ. Эти 
неурожаи и голода составляютъ хроническое, бытовое явлен1е рус- 
ской земли, еъ первыхъ дней нашего бытзя и понын^^. И долго еще 
они будутъ сохранять такой характеръ, пока общество не проник- 
нется бол^е глубоко началомъ самопомощи — самодеятельности, а го- 
сударство не выработаетъ бол']&е ц']^лесообразныхъ и ращональныхъ 
системъ обезпечешя народнаго продовольств1я; пока высшая культура 
не усовершенствуетъ русское землед^яхе, а бол'Ье просвещенные нра- 
вы не дисциплинируютъ вольную волюшку русскаго земледельца, и 
на с'Ёромъ фоне русскаго села на первомъ плане будетъ стоять не 
кабакъ, но школа. 

I. 

Бакъ ни печальна повесть о русскихъ голодахъ, но въ настоя- 
щее время, когда такой сильный неурожай постигъ мног1я области 
родной земли— эта повесть весьма назидательна. Она намъ скажетъ, 
что неурожай и голодъ нынешняго года не есть явленхе исключи- 
тельное и небывалое, что недородъ хлебовъ и голодовки то.въ той, 
то въ другой части Имперхи — явлеше хроническое, бытовое^ отъ ко- 
тораго терпели наши предки, страдаемъ мы и, грустно сказать, еще 
долго будутъ претерпевать наши потомки. Повесть о русскихъ голо- 
дахъ покажетъ намъ также, что голода эти не только повторяются, 
но случаются чаще и чаще, по мере истощеша почвы, которая, безъ 
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помощи культуры^ оказывается бол'Ье и бол'Ье несостоятельной бо- 
роться съ Блиматвческими условхами и стих1йныме[ силами природы. 
Покойный профессоръ Лешковъ насчитывалъ, что съ начала XI и до 
конца XVI в., на каждое стод^тхе приходилось по 8 неурожаевъ, ко- 
торые повторялись чрезъ каждые 13 лфтъ, достигая до жестокихъ 
голодовъ 15 разъ. Число неурожаевъ и гододовокъ увеличивается 
втечете 17, 18 и 19 стол4т1й. Спещалистъ по этому вопросу, свящ. 
Словцовъ, только до 1854 г. насчитываетъ 35 неурожаевъ, тогда какъ 
на ц'Ьлое 18 ст. приходится ихъ 34. Составляя повыя правила для 
обезпечен1я продовольств1я госуд. крестьянъ въ 1842 г., правитель- 
ство утверждало, что неурожаи повторяются чрезъ каждые 6—7 л йтъ, 
продолжаясь по 2 года сряду, а министръ внутр. д'Ьлъ Д. Г. Биби- 
ковъ въ 1853 г. сообщалъ, что въ Б'Ьлорусс1и на каждые 30 л'1тъ 
приходится по 10 неурожаевъ^ которые возвращаются чаще и чаще. 

Пов1}Сть, которую мы предположили разсказать, укажетъ и да 
то, что, какъ ни велико б'6дств1е нын'Ьшнаго года, но Росс1и прихо- 
дилось переживать благополучно годины бол'Ье тяжк1я, благодаря ц*)^- 
лесообразвымъ и анергическнмъ м']&ропр1ят1ямъ правительства, кото- 
рое является* важн'Ьйшимъ факторомъ спасен1я страны во всЬхъ ел 
критйческихъ момеятахъ— факторомъ, на которомъ всегда должны 
почивать упован1я и надежды общества, какъ бы ни интенсивна бы- 
ла его самод-Ьятельность— желанный результатъ высшей степени пре- 
усп^ян1Я и со8нан1я обществомъ своего общественнаго достоинства. 

Но какъ бы ни велико было значение почина и самод'^^ятельно- 
сти общества, во время голода, въ этомъ дЬл*]^ оно всегда будетъ 
только волонтеромъ, тогда какъ для правительства обезпечен1е парод- 
наго продовольств1я и спасен1е голодающихъ составляетъ одну ивъ 
важн']&йшихъ и основныхъ его задачъ. Руководительпый принципъ 
англ1йскаго правительства, въ его борьб']^ съ классическими остъ- 
индскими голодами — къ сожал^нш онъ не применяется къ не мев'бе 
классическимъ голодамъ Ирланд1и — что правительство обязано спасти 
каждаго голодающаго, а м'Ьстпыя власти отв']&чаютъ головою, если 
кто-нибудь въ ихъ округ'Ь умретъ отъ голода. Если такъ велика от- 
ветственность правительства во время голода и другихъ обществен- 
ныхъ б4дств1й, то справедливость требу етъ поддерживать его дов^р!- 
емъ и надеждой, не ослабляя его энерг1ю неумеренными требован1я- 
ми, преждевременной критикой. 
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Отличительная черта голодовокъ — высокое поднят1е ц^ны хлЬ- 
бовъ. Въ жестокШ голодъ 1601—1602 г. цЪви на хл^бъ поднялись 
въ тридцать разъ. Въ 1833 — 1834— до 12 разъ: 

въ Тамбовской съ 4 р. до 27 (въ 6^/2 разъ) 

въ Саратовской съ 3 р. до 21 (въ 7 разъ) 

въ Курской съ 3 р. 75 к. до 31 (въ 8 разъ) 
въ Тульской съ 5 р. до 50 (въ 10 разъ) 

на Кавказ'^ съ 5 р. 50 к. до 61 (въ 12 разъ). 
Подобный же подъемъ ц']&нъ случился и въ 1839—1840 г. 
въ Тамбовской съ 6 р. до 35 р. 

въ Рязанской съ 6 р. 94 к. до 31 р. 55 к. 
въ Тульской съ 7 р. 50 к. до 50 р. 75 к. 
въ Калужской съ 9 р. 98 к. до 46 р. 83 к. 
Уровень П0ДНЯТ1Я можетъ служить мфриломъ остроты голода. 
Это поднят1е иногда бываетъ такъ быстро, что рФзк]й переходъ отъ 
низкихъ ц^нъ къ высокимъ производитъ на населен1е удручающее 
впечатлите. Въ 1836 г. ц-Ьны на хлЬбъ упали такъ низко, что то- 
гдашн1й министръ внутр. д'Ьлъ гр. Блудовъ выражался въ своемъ 
всеподданн'Ьйшемъ отчете „труды-де землед^льцевъ и самые издерж- 
ки производства ихъ весьма худо вознаграждаются^. Въ 1838 г. упа- 
докъ ц'Ьнъ продолжался; учрежденъ былъ комитетъ для изыскашя 
средствъ поднять ихъ, но вдругъ ц'Ьны сами собою поднялись до 
,, чрезвычайности^, когда сильный неурожай 1839 — 1840 г. постигъ 
25 губ. Гр. Строгановъ сталъ хлопотать какъ бы понизнть ц^ны, 
но ему это такъ же не удавалось, какъ и его предшественнику, гр. 
Блудову, повышевхе. Богатый Орловсшй землевлад'Ьлецъ Мальцевъ 
въ 1842 г. говорилъ: „мы были свид^^телями, что крестьянинъ, въ 
нФкоторыхъ губершяхъ, отдавая за 1 р. 80 к. асе. четверть ржи, 
долженъ былъ разставаться со вс^мъ своимъ урожаемъ для заплаты 
повинностей, а на сл'Ьдующ1й годъ онъ долженъ былъ платить за ту 
же четверть^ для своего прокормлешя, 18 и 19 р. асе.''. При преж- 
нихъ путяхъ сообщен1й различ1е ц'Ьны хл'Ьбовъ въ разныхъ м^Ьстно- 
стяхъ достигало иногда поразительной р'бзкости: въ 1830 г. въ Во- 
лынской губ., наприм^ръ, четверть ржи стоила 25 р., а въ Екате- 
ринославской 2 р. 50 к.; въ 1835 г. въ Саратов^Б ц'Ьна была въ 4 р., 
въ Томск'Ь ниже 3 р., а въ Пскове — 30 р. Улучшенный пути сооб- 
щен1й, конечно, не допускаютъ столь быстраго и р&каго поднятая 
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ц'Ьнъ; он^ уравниваютъ также и разницу ц^нъ въ различныхъ м%- 
стностдхъ. Бъ Нижегородской губ. ц'Ьна на рожь превышаетъ теиерь 
НЕСКОЛЬКО болЪе, ч^мъ вдвое прежн1я ц'1ны. 

Спекулящя всегда пользуется народными б^дствхями и наби- 
ваетъ карманъ въ голодные годы. Булатчики и скупщики „свальнымъ 
обычаемъ, д'Ьлая васку*', какъ выражался Борисъ Году новь, стара- 
ются искусственно поднять ц'Ьны, какъ было во время голода при 
Борис^Ь Годунов'Ьу какъ повторилось въ голода 1605 и 1608 г., когда 
слабый царь БасилШ Шуйскхй тщетно молилъ, чтобы ;,на купили щи 
всенародномъ продавали всякое жито въ едину ц^ну и не возвышали 
бы ц']&ны^^у какъ было замечено правительствомъ и въ 1833 — 1834 г. 
и въ 1839—1840. 

Но спекуляцзя, искусственно подымающая ц'Ьны, но кулатчики, 
скупщики и ьязщики, пользующ1еся народвымъ б'Ьдствхемъ для своей 
личной наживы, являются обстоятельствомъ второстепеннымъ и прив- 
ходящимъ. Главная же причина высокаго поднят1Я ц'Ьны хл'Ьбовъ— 
несоотв'&тств1е въ данной м:Ьстности между предложен1емъ и спро- 
сомъ, устранен1е котораго, при посредств*! честной и свободной хл^^ 
бной торговли, должно составлять главную задачу правительства во 
время неурожая и гододовки. 

Причина же превышен1я спроса надъ предложен1емъ заключается 
въ недород'Ь хл'Ьбовъ, въ неурожа'Ь, который заввситъ отъ стих1йныхъ 
силъ природы, съ которыми не соразм'Ьрны предвид'Ьше и силы рус- 
скаго землед'Ьльца. Русская нива въ рукахъ Господа Бога и случай- 
ныхъ стихШвыхъ силъ природы. „Богъ наводитъ по гр'бхомъ на ку* 
южду землю'^ какъ объаснялъ Ярославъ Мудрый т^ неурожаи и го- 
лода, которые случались въ его время: „гладомъ, ли моромъ, ли вед- 
ромъ, ли иною казв1Ю, а челов'1къ не вЬстъ ничтоже'^ Бъ самомъ 
Ккл% какая причина неурожаевъ? То холодъ— то зной, то излишняя 
влага — то страшная засуха; то буря — то градъ; не то саранча, гусе- 
ница, кузька, полевая мышь, „а челов^къ не в^сть ничтоже'^ Читай- 
те л'бтописи: гд^ причина недорода хл^бовъ, вхъ дороговизны и смер- 
тельнаго глада въ доброе старое время? 

Подъ 1092 г. л'Ьтописецъ записываетъ: „ведро бяше, яко изго- 
раше земля, и мнози борове взгорохуся сами и болота^ и бысть 
гладъ", а подъ 1094 г. „придоша прузи (саранча) на Русскую землю 
и поядоша всяку траву и много жита^^ Въ 1127 г. ,,уби мразъ всю 
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озимицю и бысть гладь", а въ 1129 г. въ гожныхъ областяхъ вода 
„потопи люди и жито", что повторилось и въ 1144 г., когда на югЬ 
глубокхе сн'Ьга лежали до святой и на поляхъ было ,,коневи по чре- 
во". Въ 1161 г. „стоя все л'Ьто ведромъ въ Новгород* и пригор* 
все жито, а на осень уби мразъ всю ярь", въ 1230 — 1231 г. „изби 
мразъ на Вздвиженье честнаго креста обилье по волости нашей'*, 
а въ 1309 г., ,, бысть казнь отъ Бога: мышь по4ла рожь'*. Какая 
причина ужаснаго голода 1601—1602 г. и т'Ьхъ голодовъ, которые 
столь часто бывали въ ХУП, ХУШ и въ текущемъ вЬк'Ь? Стих1йныя 
силы природы, явлен1я климатическ1я и атмосферическхя, съ которы- 
ми бол^е и бол']&е не могла бороться выпаханная и не осв'бжаемаи 
удобрен1емъ почва, чтЬ такъ ясно показалъ неурожай 1839—1840 
г. — весьма назидательный въ этомъ отношен1и. 

Читайте истор1ю мин. вн. д^лъ Варадинова. Вотъ сильный неу- 
рожай 1822 г. Причины его различны: въ иныхъ губершзхъ (Витеб- 
ской, Смоленской, Пензенской, Московской и Волынской) онъ про- 
изошелъ отъ излишнихъ дождей; въ другихъ (Херсонской, Слободско- 
Украинской) — отъ чрезм-Ьрной засухи; въ Полтавской губ. градъ вы- 
биваетъ 100000 десятинъ, истребляя всЬ огороды, а въ Черниговской 
то же самое д^лаютъ ранн1е морозы въ август*]^. Въ сл'Ьдующемъ 
голу появляется „необъятное множество" саранчи, для истребленхя 
которой крестьянинъ Лук1яновъ изобр'Ьтаетъ даже особую борону. 
Въ 1839 г. въ красноярскомъ уЬзд* Енисейской губ. кобылка уаич- 
тожаетъ ^/з пос4вовъ, а въ Вятской губ. колосья покрываются спо- 
рыньей въ такомъ количестве, что отъ употреблензя хл-Ьба делаются 
корчи (явлен1е это замечается впосл4дств1и въ губ. Калужской и Во- 
лынской). Въ 1840 г. поля и дорого въ По.1тавской и Ярославской 
губерн1яхъ покрываются сплошной массой гусеницы, а въ Тверской 
и Новгородской выпадаетъ дождь червей вишневаго цв^та и огром- 
наго разм'Ьра, которые покрываютъ пространство въ версту длиною 
и 10 сажень шириною. Въ сл-Ьдующемъ году кузнечики истребляютъ 
5300 десятинъ въ Хвалынскомъ у. Саратовской губ., а во всепод- 
даннейшемъ отчете мин. вн. д. за 1846 г. читаемъ: „на всемъ про- 
странстве Европейской Росс1и, отъ степей черноморскихъ и прика- 
сшйскихъ до тундръ севернаго океана, отъ Урала до 3. Двины по- 
является множество всякаго рода насекомыхъ^,истребляющихъ поля. 
Въ 1844 г. идутъ безпрерывные дожди, и жители собираютъ хлЬбъ, 
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разъ'Ьзжая въ лодкахъ но подямъ, покрытымъ водою, а въ 1846 г. 
мыши въ необъятномъ количеств'Ь встребляютъ поля. А опустошен1я 
отъ града? Въ 1848 г. 219 градобит1й истребляютъ 160000 деся- 
тинъ; въ 1851 г. 531 градобипе истребляетъ 285175 дес, въ то же 
время друпя поля заливаются водою и по^^даются насЬкомыми. И 
какихъ только зверей и нас^Ькомыхъ не знаютъ русск1я поля? Ц^- 
лая зоолопя и энтомолопя! И суслики, и хомяки, и овражки, и хорь- 
ки, и полевыя мыши и даже как1я то черныя лягушки, однажды ис* 
требивш1я поля въ Подольской губ., на-ряду съ саранчой, кузнечи- 
ками, жучкомъ, всяческими червями, гусеницей, кобылкой и кузькой. 
Да! русская нива — во власти Бож1ей, да случайныхъ стих1йныхъ силъ 
природы, а челов'Ькъ „не в^сть ничтоже**. Присоедините къ этому 
низкую степень культуры и первобытную обработку полей, почти что 
не отличающуюся отъ той, какая практиковалась ц'1лыя в'Ька назадъ, 
когда почва была мен^е истощена и выпахана, а л^са представляли 
большую защиту отъ засухи, и вамъ станетъ понятно, почему не- 
дородъ и голодовка — хроническое, бытовое явлен1е русской жизни. 
Вамъ станетъ это понятнымъ еще бол^е, когда вы примете во вни- 
маше свойственную русскому землед'Ьльцу безпечность и отсутств1е 
всякой заботы о завтрашнемъ днЪ, всл'Ьдствхе которыхъ, какъ бы ни 
обильна была Ж1^тва, но къ началу сл'бдующей, у него. 

„На гумн'Ь ни снопа, 

Въ закромахъ ни зерна. 

Изъ кл'Ётей домовой 

Соръ метлою посмелъ 

И лошадокъ за долгъ 

По сос^дямъ развелъ**. 
Неурожаи, конечно, постигаютъ и тЪ страны, которыя стоятъ 
на бол^е высокихъ ступеняхъ культуры: они бываютъ въ Гермаши, 
бываютъ въ Бельг!и и во Франц1И. Но зд'&сь неурожай не влечетъ 
за собою голода; у насъ же эти явлев1я тождественны. Для н'Ьмца 
или француза ствх1йныя силы природы им^ютъ также большое зна- 
чен1е, но он'Ь не въ такой степени непобедимы, какъ для землед'Ьль- 
ца русскаго. Бол'Ье просв'Ьщенный землед^^лецъ противопоставляетъ 
этимъ стих1йнымъ силамъ бол*]^ совершенную обработку нивы^ боль- 
шее разнообраз1е злаковъ и овощей, приспособленныхъ къ климату 
и по 46*6. Посмотрите на тучныя гряды огорода въ какой-нибудь 
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Саксон1и или Швейцар1и, на воторыхъ зр'Ьютъ и красуются всевозмож- 
ный сорта овощей: какое подспорье при недород'Ь хд'Ьбовъ, сравни* 
тельно съ тощимъ, убогинъ огородомъ велвкорусскаго крестьянина, 
на которомъ кое*гд% желт^етъ то присохш]й, то примерзш1й огурецъ. 
то тощ1в буракъ или жидк1й кочень капусты. Бол'Ье просв^Ьп^енный 
земледФлецъ и бол^е запасливъ и болЬе думаетъ о завтрашненъ 
дн'Ь, и едва-ли у крестьянина фравцузскаго или н^нецкаго все зер- 
но до новаго урожая израсходуется по базарамъ да кабакамъ, а изъ 
„клетей домовой смететъ соръ метлой^. Нива земледельца француз- 
скаго или н'Ьмецкаго, во всякомъ случае, бол^ въ его власти, чФиъ 
во власти непоб']&димыхъ и случайннхъ стих1йныхъ силъ природы, 
отъ которыхъ вполне зависитъ участь русскаго земледельца и ре- 
зультаты его страды до крови и пота. 

Культура, несомненно, вооружаетъ земледельца средствами для 
борьбы съ этими силами природы. Она лучше обрабатываетъ и удоб- 
ряегъ ниву; она разнообразить и размножаетъ различный породы зла- 
ковъ и овощей, приспособляя ихъ къ почве и климату. Вследствхе 
этого поля даютъ более обильную жатву, а недородъ одного злака 
вознаграждается другимъ; разнообразныя-же породы овощей компен- 
сируютъ неурожай хлебовъ, который делается явленхемъ более редкимъ. 

Когда у насъ на Руси, напримеръ, сеяли только овесъ для при- 
готовлен1я толокна, недородъ этого единственнаго злака сопровож- 
дался более гибельными иоследств1ями, чемъ тогда, когда на-ряду 
съ овсомъ стали сеять рожь да полбу, ячмень да просо; когда на 
руссБихъ поляхъ появилась гречка и пшеница, кукуруза и разныя 
масличныя растен1я. Недородъ озими сталъ вознаграждаться обиль- 
нымъ сборомъ хлебовъ яровыхъ; неурожай проса сталъ компенсиро- 
ваться сборомъ ячменя или кукурузы. Размножен1е злаковъ и овощей, 
создан1е породъ новыхъ питательныхъ растеши имеетъ огромное зна- 
чен1е. Не даромъ кн. Щербатовъ, одинъ изъ умнейшихъ людей прош- 
лаго века, по поводу голода 1787 г. советовалъ учредить коллепю 
ЭК0Н0М1И, которая бы заботилась о разведен1и разныхъ годныхъ въ 
пищу растеши; не даромъ другой свет.1ый умъ настоящаго века, 
адмиралъ Мордвиновъ, по поводу голода 1833 г., указывалъ на то, 
что государство должно распространять культуру кукурузы и дру- 
гихъ полезяыхъ растен1й. 
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11оявлен]е картофеля на поляхъ Европы несомненно смягчило 
остроту голодовъ, которые прежде такъ опустошали ее. И еслибы 
культура картофеля была иав'Ьстна нашимъ предкамъ, они бы ве- 
роятно не вымирали въ такихъ количествахъ отъ голодовокъ, а упо- 
треблен1е суррогатовъ хл^ба, при недороде, можетъ быть не было 
бы такъ распространено. Это употреблен1е суррогатовъ восходить къ 
отдаленнымъ временамъ. Въ 1121г. въ Новгороде „ядяху люди листъ 
липовъ, кору березову, а ИН1И мохъ, конину", или въ 1214 — 1215 г. 
„ядяху люд1е сосновую кору и листъ липовъ и мохъ", или въ 1230 — 
1231 г., когда ^ин1и простая чадь р^заху люди живые и ядяху, а 
ИН1И мертвыя мяса и труше обр^заюче ядяху, а друг1е конину, пси* 
ну, кошки''. Особенно распространено было употреблен1е суррога- 
товъ въ бедственный голодъ 1601 — 1602 г., когда ели солому, сено, 
собакъ, кошекъ, мышей, всякую падаль, такую мерзость, что, какъ 
говорить летописецъ, и писать недостойно; когда людоедство въ 
Москве было распространено до того, что человеческое мясо прода- 
валось нарывкахъ въ пирогахъ. Во время голода въ Нижегородской 
губ. въ 1734 — 1735 г. крестьяне питались гнилою дубовою колодою, 
ели дубовые жолуди, лебеду, „ол1Яный колоколецъ'', гречную и овся- 
ную мякину, избоину, называвшуюся „дуранда'' и прочее „был1е трав- 
ное''. Хлебъ, испеченный изъ толченнаго сена, мякины и лебеды, ко 
торымъ питались въ голодъ 1781 г., приводиль въ ужасъ кн. Щербатова. 

Употреблен1е суррогатовъ встречается и въ голодовки текущаго 
века: въ 1822 г. въ Повенецкомъ у. Олонецкой губ. во всеобщемь 
употреблен1и у крестьянъ была сосновая кора, вместо муки; въ 1833 г. 
хлебъ заменяли желудями и древесной корой, а муку смешивали 
съ глиной. Генералъ-адъютантъ Игнатьевъ, назначенный въ 1853 г. 
генералъ- гу б. въ Белорусск1я губ., доносилъ государю, что въ Могил, 
губ. онъ находилъ целыя деревни, въ которыхъ нельзя было отыскать 
куска хлеба; что въ некоторыхъ селешяхъ ему показывали хлебъ, 
весьма похож1й на торфь, а въ другихъ тщательно завернутые лом- 
тики хлеба сберегались для детей; въ Витебской же губ. хлебъ еще 
менее составляль обычную пищу жителей, которые кормились гри- 
бами и разными сырыми веществами. 

Само министерство внутреннихъ дель прописывало иногда ре- 
цепты для приготовлен1я разныхъ суррогатовъ: въ 1833 г. оно учило, 
какъ делать хлебъ изъ винной барды или изъ картофеля съ некото- 

2 
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1)ою частш ржаной муби, а въ 1840 г. преподавало способы приго- 
товлен1я муки съ прим'бсью свекловицы. 

Но употреблен1е суррогатовъ всегда сопровождалось гвбельными 
посл^дств1ями — болезнями и смертью. Такъ, въ 1822 г. въ Перемышль- 
СБонъ у. Калужской губ. отъ суррогатовъ приключалась повальная 
болЪзнь — корча, нередко со смертельнымъ исходоиъ; а въ С'Ьвскомъ у. 
Орловской губ. люди страшно болели и умирали отъ употреблен1я 
хл'бба изъ Бонопляныхъ жмыховъ и мякины. Бол'Ьзни и смертность 
во время голодовокъ въ Б^лоруссги — результатъ употреблеи1я суррога- 
товъ, а гастриты и голодный тифъ Казанской губ., во время голода 1884 г., 
происходили отъ употреблен1я, вместо хл'Ьба, той с4ро-зеленой твер- 
дой массы съ затхлымъ запахомъ и отвратительнымъ вкусомъ, въ срав- 
нен1и съ которой могъ быть питательн'Ье хл4бъ, похожШ на мине- 
ралъ, которымъ питалось населен1е Парижа во время осады 1870 — 
1871., и который можно видеть и теперь въ вятрин* Мизёе С1ипу. 

Мы понимаемъ негодован1е и горяч1й протестъ одного изъ до- 
стойнМшихъ представителей нашей ыевской прессы, по поводу раз- 
ныхъ рецептовъ суррогатовъ, прописываемыхъ химиками и филантро- 
пами въ виду переживаемаго нами б^дствзя. „Вы научите насъ, какъ 
хлЪба достать, а не какъ отравлять народъ!'^ горячо протестовалъ 
нашъ К1евлянинъ. 

Распространев1е овощей, повторяемъ, можетъ вытеснить сурро- 
гаты въ неурожайные годы. И не даромъ Екатерина II, со свойствен- 
ной ей материнской заботливост1ю о своемъ государств'6, старалась 
пр1учить народъ къ разведен1ю земляныхъ яблоковъ, „называемыхъ по- 
тетосъ, а въ иныхъ м^стахъ тартуфелями или карту фелями, которые 
всего нужн'Ье для домостройства деревенскихъ жителей, а наипаче 
гд'б ржи, пшеницы, гречи и прочаго изв'бстнаго хл^ба весьма мало 
или и ничего не родилось" ^). Не даромъ екатерининск1я заботы объ 
этомъ продолжалъ Козодавлевъ, одинъ изъ малооц'бненныхъ, но за- 
м^чательныхъ, государственныхъ людей Александра 1, который по- 
слалъ въ Архангельскую губ. трехъ н4мецкихъ колонистовъ съ хо- 
рошимъ жалованьемъ, чтобы они пр1учали обывателей къ обработке 
картофеля. ]1;Ьло Козодавлева продолжалъ гр. Строгановъ, издавш]й 
въ 1840 г. подробное наставлен1е о разведея1и картофеля и выдЬлк^^ 



1) п. с. 3. т. ХУП. №Л2 12, 406, 12, 527. 
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и8ъ него муки, а еще бол-Ье гр. Перовск1й, прв которомъ въ 1841 г., 
по Высочайшему повел^Ьн1ю, предписано было обратить особенное 
бниман1е на радведен1е картофеля для усилен1я способовъ продоволь- 
СТВ1Я вообще, и съ этой ц'Ьл1ю разр'Ьшено въ вазенныхъ им']&н1ахъ 
разводить картофель на общественныхъ земляхъ, крестьянамъ за раз- 
веден1е выдавать особыя награды; пом^щиковъ же, которые окажутъ 
особенное усе1)Д1е въ этомъ д'Ьл'Ь, награждать медалями и деньгами. 
Но культура картофеля едва- ли повсем'Ьстно распространена и въ 
настоящее время. 

Истор1я русскихъ голодовокъ указываетъ также и на то, какое 
огромное значен1е въ д^Ьл^ предупреждешя я прес'6чен1я ихъ им^Ьютъ 
м'Ьроор1ит1я правительства. Въ прежнее время, когда забота о на- 
родномъ продовольств]и не была д'Ьломъ правительства, голода быва- 
ли роковыми, сопровождаясь страшной смертностью. „Хл'Ьбъ въ Бож1ей 
вол*'*, отвечали торговые люди Алексею Михайловичу на его за- 
просъ. чтЬ нужно предпринять по случаю бывшаго недорода, кото- 
рый, по объяснен1Ю Ярослава Мудраго, наводится Богомъ за гр^Ьхп 
земли, а „человЬкъ не в^Бсть ннчтоже''. Чтб можно предпринять про^ 
тивъ такого провиденщальнаго явлензя? не предпринимали ничего, и 
иосд^^дств1я голодовъ бывали ужасны. Въ голодъ 1092 г. въ одномъ 
К1ев'Ь, съ 14 ноября по 1 февраля, умерло до 1000 душъ; въ 1127 г. 
въ Новгород'^ „труп1е умирающихъ отъ глада валялись по улицамъ и 
по торгу и по путямъ и всюду*'; въ ужасный голодъ 1230 — 1231 г. 
трупы умершихъ отъ голода валялись повсюду, а подобранными безъ 
числа были наложены дв*]^ скудельницы, въ Смоленске же умерло 
32000 челов4къ. Еще ужаснее была смертность въ Москве въ 1601 — 
1602 г., когда отъ голода умерло 500000, если верить Буссову, кото- 
рый цифру смертности во всемъ государстве могъ отнести къ одной 
Москве, въ которой во всякомъ случае умерло отъ голода не мало. Уми- 
рали отъ голода и впосл'Ьдствхи: кн. Щербатовъ свид-Ьтельствуотъ, что въ 
голодъ 1785 — 1786 г. люди, питаясь всякими суррогатами, умирали 
сотнями отъ голода; въ 1808 г. въ Лифлянд1и и Эстлянд1и голодные 
крестьяне, о прокормлев1и которыхъ не заботились ихъ пом']&щики, уми- 
рали также массами. То же было и въ 1822, въ 1833 — 1834, 1839 — 
1840 и въ друпе голода. Можетъ быть и въ настоящ1й моментъ, когда 
мы ведемъ эту беседу, въ какой нибудь деревушк'Ь Казанской или 
Самарской губ. изнеможенный голодомъ крестьянинъ умираетъ. Но 
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несомн'Ьнно, что. всл'Ьдств1е мЬръ правительства по продовольств1ю 
народа, так1я явлен]я делаются бол^е и бол']&е редкими, производя 
тяжкое, удручающее впечатл1н1е и вызывая горяч1й протестъ обще- 
ства и печати. 

М'1^ропр1ят1Я Бориса Годунова, предписанныя въ указЬ 3-го 
ноября 1601 года, съ Боторымъ такъ кстати познакомилъ насъ 
издатель Русской Старины, не мало содМствовали уменьшешю на- 
роднаго б4дсгв1Я. , .Оберегая въ своихъ государствахъ благоплемен- 
ный крестьянсК1й народъ во всемъ", царь Борисъ бедоровичъ уста- 
новилъ для Сольвычегодской и для Усольскаго у']&зда таксу на хл^бъ 
„хлебную Ц']^ну одну: купити и продавати ржи четь по полтине, 
овса четь въ пол полтины, ячменя четь въ четыре гривны, и купити 
семя вел'Ёли всякимъ людемъ понемногу про себя, а не въ скупъ, 
чети по двЬ и по три и по четыре человеку". 

Это была первая м^^ра правительства въ его борьбе съ голо- 
домъ. М'Ёропр1ят1Я продолжались и впосл'Ьдств1и. А съ Екатерины II 
продовольственный вопросъ д'блается важн'Ьйшвмъ вопросомъ внут- 
ренняго управлен1я. каковымъ онъ и долженъ всегда быть: выраба- 
тывается ц'киая система м^ръ для преду преждешя и пресЬчен1'я го- 
лодовъ, послЬдств1я которыхъ до некоторой степени утрачиваютъ 
свой прежн1й роковой и острый характеръ. И хотя случаи голодной 
смерти бываютъ, но уже не ц^^лыхъ массъ русскаго народа, какъ 
было на Руси въ прежнее время, когда забота о народномъ продо- 
вольств1и не была предметомъ д']&ятельности правительства. Несомнен- 
но^ Продовольственные уставы 1822 и 1834 г., съ ихъ коммисс1Ями на- 
роднаго продовольств1я, запасными хл'Ёбными магазинами и продо* 
вольственными капиталами, какъ ни велики ихъ недостатки, сослу- 
жили Росс1и хорошую службу въ б'бдственныя годины неурожаевъ и 
голодовокъ. Сослужили бы они еще лучшую службу, если бы въ нихъ 
не было недостатковъ; а продовольственная политика была бы построе- 
на на началахъ бол']&е правильныхъ. 

Истор1я русскихъ голодовъ указываетъ также и на то, что на 
Руси, какъ выражался комитетъ министровъ въ 1819 г., „по обшир- 
ности ея и по разнообраз1ю климатовъ и почвы земли повсемгьстиаю 
голода никогда не было и быть не можетъ, и что какова бы ни была 
жатва, каковъ бы ни былъ недородъ, въ н'Ькоторыхъ районахъ отъ 
потреблен1я должны оставаться въ остатк:& десятки милл1оно&ъ четвер- 
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тей^^ ,Д1оказанное за 8 л'Ьгь количество урожая'^, цродолжалъ коми- 
теть министровъ, „совершенво подтверждаетъ то мн^^ше, что въ Росс1и 
повсемЪстнаго голода никогда быть не можетъ, такъ какъ онаго и 
досел^Ь не было... Изъ св'Ьд^юй открывается; что, за отчислен]емъ на 
полное годовое прокормлен1е всЬхъ вообще обитателей Росс1Н, еже- 
годно остаются огромные хл*6бные запасы, простирающхеся до 34 
миллюновъ четвертей... при свободной торговл'6 хлФбомъ, при удоб- 
стве сообщен1й и при благоразумной предусмотрительности не то.1Ько 
голода, но даже и недостатка въ хл'Ьб^ нигд*]^ быть не должно'^ 

Золотыя слова, показывающ1Я, какъ в'Ьрно и здраво понималъ д^ло 
Бомитетъ министровъ въ 1819 г.^ повторяя мысль Екатерины II. Сюва 
эти вполн'Ь подтверждаются статистическими данными, изъ которыхъ 
видно, что, наприм^ръ, въ 1841 г. въ 8 плодородн^^йшихъ губ. Там- 
бовской, Воронежской, Курской, Орловской, Полтавской^ Саратовской^ 
Харьковской и Тульской— годовой остатокъ, за продово.1ьств]емъ и 
иосЬвомъ, простирался до 32 мил. четв., или до 4 мил., въ каждой 
губ. Повсем1>стваго голода въ Росс1и, дМствительно, никогда не бывало, 
но всегда онъ ограничивал(!я большимъ или меньшимъ райономъ. По 
мн^Ьн1ю одного губ. предводителя, выраженному въ 1840 г.^ „голодъ 
почти никогда не постигаегъ ц'Ьлую губернш", что вполн'Ь подтверж- 
дается и въ нын^шнемъ году: въ Уфимскомъ, наприм^ръ, уЪзл/Ь р-Ьд- 
кШ урожай— по 200 п. съ д., тогда какъ во всЬхъ другихъ убздахъ 
Уфимской губ. сборъ хл'Ьбовъ такъ скуденъ, что они тероятъ голодъ. 

Повсем'Ьстнаго голода не бывало даже въ то время, ког)(а госу- 
дарственный территор1й былъ малъ. По м^^р'Ь расширен1я территор1Я, 
районъ недорода и голода сталъ бол^Ье и бол'Ье съуживаться, д'Ьлаясь 
обратно пропорц10нальнымъ пространству терригор1я. Другими сло- 
вами: выросталъ государственный территор1й — уменьшался районъ не- 
дорода и увиличивались урожайныя пространства, которыя могли пи- 
тать и продовольствовать м^ста голодныя. 

Историческ1я справки вполн'Ь подтверждаютъ это положен1е, 
имеющее большое значен1е при опред^лен1и того направлешя, ко- 
торое должна принять продовольственная политика правительства. 
Въ 1230—1231 года ^,бысть гладъ по всей области РусьстМ, кром'Ь 
Кыева единаго'^, а въ 1219 г., „гладъ бысть въ Руси и въ ляхахъ 
и въ ятвягахъ'^, но на Волыни былъ такой урожай, чта Влади- 
М1ръ посылалъ голодающимъ больш1е запасы жита. Подъ 1421 годъ 
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читаемъ: „по три года на всю русскую землю бысть гладъ ве- 
ликъ, но во Псков'Ь кл'Ёти были ивнасыпаны всявимъ обил1емъ^^ 
Даже въ злополучный голодъ 1601 — 1602 г. въ н'Ькоторыхъ мЬ- 
стахъ не было недостатка въ хл^б*! и не всЬ области были по- 
ражены неурожаемъ. Бъ С'Ёверской земл*)^ особенно въ окрестностяхъ 
Курска, урожаи были хороши, а у многихъ пом^щиковъ около Вла- 
дим1ра на Клязьм'б и въ развыхъ у&здахъ украинныхъ городовъ со- 
хранялись полные одоньи немолоченаго хл^ба прежнихъ л'Ьтъ, а на 
гумн'Ь стояли полув:&ковые немолоченые скирды, уже поросшхе боль- 
шими деревьями. Даже въ лабазахъ московскихъ торговцовъ было не 
мало муки. 

1821 г. былъ столь б'бдственный для многихъ губерн1й, что по- 
мещики заявили правительству о своей несостоятельности прокормить 
крестьянъ, а въ Пермской губ. не знали, куда давать изобиль- 
ные запасы хл^ба. Въ 1822 г. во многихъ губ. былъ большой неу- 
рожай: поля были истреблены то саранчой, то градомъ, то засухой, 
то ливнями. Въ то же самое время въ губ. Полтавской и Чернигов- 
ской урожай былъ весьма изобильный, и ц^ны на хл'З^бъ понизились 
до того, что, продавая свои землед'Ьльчесме продукты, крестьяне 
не могли собрать столько денегъ, сколько нужно было на уплату 
податей. Въ Малоросс1и, такимъ образомъ, хл'Ьбъ былъ ни по чемъ, 
а между прочимъ, Государь, возвратившись изъ своего объ'З^зда 
губерн1й, сообщалъ кн. Кочубею, что жители Могилевской, Витеб- 
ской и Псковской губ. терпятъ такой недостатокъ въ продоволь- 
СТВ1И, что на станц1яхъ этихъ губернхй его осаждали толпы ни- 
п^ихъ, просившихъ куска хд-Ьба. Даже въ 1833 — 1834 годы „неу- 
рожайные въ полномъ смысл^'^, кн. Репнинъ кормилъ свою голо- 
дающую Малороссш хл4бомъ Минской губ. А въ губ. Курской, Ор- 
ловской и Волынской получался хл'Ьбъ для другихъ неурожайныхъ 
м'Ьстностей. Когда въ 1836 г. страшное понижен1е цЬны хлЪбовъ 
такъ озабочивало правительство, мнопя губ. получали отъ оравитель-- 
ства пособ1е для продовольств1я жителей, а въ Олонецкой губ, недо- 
родъ хл-Ьбовъ угрожалъ голодовкой. Когда въ 1873 г. изнемогала 
отъ голода л'Ьвая сторона Поволжья — Самарско-Оренбургская, на пра- 
вой сторон'Ь — на Саратовской— былъ р4дк1й урожай, и огромные за- 
пасы хл1Ьба, подвезенные къ Тамбово-Саратовской жел'Ьзной дорог'Ь, 
оставались не проданными, не смотря на все старанхе сбыть нхъ по 



ГОЛОДА ВЪ РОССШ и МЪРЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА ПРОТВВЪ нихъ. 41 

самымъ низквмъ ц^намъ. То асе самое повторилось и во время казан- 
скаго голода 1884 г. Казанскдй мужикъ питался всяческими сурро- 
гатами, причинявшими гастриты и смерть, а на Волжско-Камсвихъ 
пристаняхъ той же Казанской губ. гнило 1.720,000 четвертей хл^ба. 
Наконецъ, и въ нын^и^немъ году, какъ видно нзъ праввтельственна- 
го сообщен1я, урожай хл'Ьбовъ въ губершяхъ малоросс1йскихъ, но- 
вороссШсвихъ, югозападныхг, прибалт1йсвихъ и на сЬверномъ Кав- 
казе таковъ, что чистый остатокъ хлЬбовъ долженъ составить на од- 
ну душу 27^2 пудовъ, а для обезпечен1я продонольств1я пострадав- 
шихъ отъ неурожая губернШ имъ нужно, сверхъ собственнаго скуд- 
наго сбора, до 100 миллхоновъ пудовъ. 

Мы нарочно съ такой подробност1ю иллюстрировали наше по- 
ложен1е, что повсем^стнаго голода въ Росс1и не бываетъ, и что на- 
ряду съ неурожайными и голодаюпщми районами всегда встр'Ьчаются 
районы изобильнаго урожая. Обстоятельство это увазываетъ прави- 
тельству на то, чтб оно должно делать: оно именно должно содей- 
ствовать переливу изъ полнкго въ порожнее; оно должно расчищать 
пути для свободной хлебной торговли. Оно должно своими м'Ьро- 
пр1ят1ями предупреждать тав1я явлен1я, какъ гЬ, о которыхъ мы не- 
давно читали въ нашихъ газетахъ, что, наприм^ръ, винокуренные и 
пивоваренные заводчики въ неурожайныхъ губерн1ахъ купили 2000 
пудовъ хл^ба, но этотъ хл'Ьбъ 17о м-бсяца валялся на станщяхъ 
Бладикавказсвой железной дороги. Такая же участь постигаетъ гру- 
зы гншщей на станщяхъ кукурузы, которая въ нын^шнемъ году на 
Еавказ'Ё очень дешева, а въ Подольской губ. такой ея урожай, что, 
не смотря на низв1я ц-ЬнЫ; десятина принесла 1 80 р. дохода. Такимъ 
образомъ, хл'Ьбъ въ Россш всегда найдется, нужно только, чтобъ 
нашлось ум'бнье отыскать его, чтобъ нашлись деньги купить его, 
чтобы нашлись исправныя пути сообщен1й для своевременной его до- 
ставки въ голодающ1е края. 

Вызывали-ли у насъ на Руси неурожаи и голода народи ыя вол- 
нен1Я, подобныя т^мъ, которыми такъ изобилуетъ з. Европа? На 
этотъ вопросъ истор1Я даетъ отв^тъ отрицательный. Правда, въ кон- 
ц§ 13 в., по случаю голода „грабиша кромольницы торгъ", а во 
Пскове въ 1314г. „почали бяху грабити недобрш люди села и дво- 
ры и кл^ти въ город^^. Но так1я явленхя не въ характер'^ руссва- 
го народа и протнвор^чатъ его примиренному фаталистическому М1- 
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ровоззр^шю. „Хл'Ьбъ въ Бож1е& вол'Ь", а неурожай и голодъ „Бсгь 
наводить на куюжду страну по грЪхомъ ея'^. Бунтовать и волно- 
ваться по случаю голода — грешить я идти противъ Господа-Бога. 
Поэтому-то истор1Я руссБнхъ голодовъ и не знаетъ т'Ьхъ массовнхъ 
народннхъ волнешй, которыми тавъ изобилуетъ истор1я голодовъ 
западно-европейскихъ. Голодный бунтъ во Пскове въ 1650 г. — яв- 
леше исключительное; точно также, какъ и разбои въ голода 18 в., 
когда, наприм^ръ, съ 1732 — 1736 г. было казнено и сослано на 
каторгу 524 человека — посл%дств1я злоупотребленхй кр^постнаго 
права и другихъ общественныхъ золъ, которыми такъ изобиловала 
первая половина 18 в']&ка. Насколько въ природ'Ь русскаго человека 
безропотно переносить горькую судьбину— что составляетъ его осно- 
вную нацюнальную черту, его слабость и силу — показалъ жестошй 
голодъ 1833—1834 г. Не считаясь съ историческими антецедентами 
и чертами нащональнаго характера, правительство опасалось народ- 
ныхъ волнен1й, и спокойствге областей казалось ему мало обезпечен- 
нымъ. Поэтому, губернаторамъ было предписано ежеиед^ьльно доно- 
сить Государю о СП0К0ЙСТВ1И вв^ренныхъ губернШ. Опасен1я прави- 
тельства не оправдались. Конечно, было не безъ случаевъ то по- 
кражи хл^ба, то грабежа гумна и амбара. Но единственный 
случай, показавш1йся правительству бол^бе важнымъ и достойнымъ 
вниман1я, состоялъ въ сл4дующемъ: жители одного пригорода Остро- 
гожскаго у. Воронежской губ., при вывоз^^ хл4ба изъ ихъ общест- 
веннаго магазина для пособ1я другимъ жителямъ того же у^зда, 
взбунтовались, и не прежде уступили требован1ямъ начальства, какъ 
по прибыт1и военной команды. Само правительство назвало этотъ 
случай „однимъ изъ т4хъ рЬдкихъ примЬровъ неповиновен1я, кото- 
рыя встречаются въ истор1и голода 1833 года*. Другой случай весь- 
ма характеренъ, ярко обрисовывая смиренный и безропотный харак- 
теръ русскаго народа. Тысячи госуд. крестьянъ, вытиснутые голо- 
довками изъ родныхъ губершй, переселились на Кавказъ, но тамъ 
они всЬ встретили страшный неурожай 1833 г., двинувш1й ихъ 
обратно. Правительство им^ло основашя опасаться, чтобы при та- 
комъ обратномъ шеств1и 38000 голодающаго народа не случилось 
какихъ нибудь безпорядокъ. Императоръ Николай иосла.1ъ своего 
флигель-адъютанта Крузенштерна въ догонку, чтобы перер!Ь8ать пере- 
ееленцамъ путь, но большинство ихъ было уже за пред'Ьлами Земли 
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Войска Донсваго. Безпорядвовъ, однавожъ, не произошло нивавихъ. 
Перебившись кое-вавъ зимою, въ веснЬ тихо — сповойно переселенцы 
разбрелись по своимъ роднынъ губеря1ямъ и у^здамъ. 

Правительственныд пособ1я и частная благотворительность въ 
голодные годы неизб'Ьжны, но должны быть правильно организованы 
и осмотрительно направлены, чтобы, вавъ выражался вомитетъ ми- 
нистровъ въ 1839 г. „не поощрять пособ1Ями празднолюб1я и нищеты 
произвольной^. Урови исторш должны предупредить т4 ошибки, иногда 
весьма существенный, воторыя случались въ столь важномъ д^л%. 

Наведемъ историчесв]я справви. Когда царь Борисъ щедрой 
рукой раздавалъ деньги и хлЬбъ въ 1601 — 1602 г. то, какъ сооб- 
щаетъ современникъ, должностныя лица, которымъ поручалось это 
д^ло, весьма не р^дко царск1Я деньги отдавали своей родн^^ своимъ 
пр1ятелямъ, или т4мъ, которые съ ними делились. „Я вид^лъ", го- 
воритъ Исаакъ Масса, „какъ дьяки, переодевшись въ лохмотья, бра- 
ли милостыню^. 

Въ 1833 г., энергически стараясь отвратить народную нужду, 
правительство весьма осмотрительно оказывало пособ1я. Такъ же д^й- 
ствовалъ и Секретный комитетъ 1840 г. Его программа, повторяя его 
собственныя слова, была сл'Ьдующая: „если правительство, опираясь 
на безусловное дов4р1е къ м^стнымъ донесен1ямъ, будетъ щедро и 
неосмотрительно раздавать пособ1я, то требован1я и домогательства 
могутъ сд'Ьлаться непомерными и превзойти самыя способы прави- 
тельства; трудъ и деятельность, возбуждаемые въ рабочемъ народе 
одной нуждою, ослабнутъ; возбудится леность и тунеядство, и та- 
кимъ образомъ правительство, ограждая народъ отъ физическаго бед- 
СТВ1Я, можетъ сделаться невольно причиной распространен1я нрав- 
ственныхъ недуговъ, въ существе своемъ несравненно вреднейшихъ 
и опаснейшвхъ... 11особ1я, поэтому, должны быть назначаемы съ ве- 
личайшей осмотрительност)ю, и вниман1е местныхъ начальствъ должно 
быть устремлено не къ безотчетной раздаче ссудъ и пособ1й денеж- 
ныхъ и натуральныхъ, а къ поддержанш народной деятельности и 
труда". Золотыя слова, къ сожалешю, забытыя въ неурожаи 1844 — 
1846 г., когда не въ меру щедрая и легкомысленно расточительная 
раздача пособ1й имела самыя дурныя последств1я: съ одной стороны, 
она увеличивала опасен1я въ народе, развивая паническ1й страхъ, 
а съ другой— она праучала въ незаботливости о снисван1и себе тру- 
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домъ средствъ къ пр6питан1Ю. Несомненно, сумма тогдашнихъ по- 
соб1й значительно могла бы быть сокращена, если бы она раздава- 
лась съ большей осмотрительност1ю и народъ возбуждался бы къ са- 
мод^^ятельности. для снисван1я себ'Ё пропитан]я. Между т^мъ^ какъ 
сообщаютъ оффищальныя св'6д'1н1я, при нервомъ изв'Ьст1и о возниЕав- 
шей гд'Ь либо нужд-Ь, тотчасъ же дЬлалось распоряжен1е объ отнускЬ 
значительныхъ денежныхъ суммъ, заготовлялся хл-Ьбъ въ огромныхъ 
количествахъ. Такая легкомысленная щедрость приводила къ тому, 
что пособ1я делались спекулящей недобросов-Ьстныхъ людей. Пом']^- 
щики, наприм^ръ, получая ссуду для продовольств1я крестьянъ, упо- 
требляли деньги на свои надобности. Въ одномъ продовольственномъ 
комитет'Ь заемщики только переходили изъ прнсутств1я въ другую 
комнату, и тамъ проигрывали въ карты деньги, выданный имъ въ 
пособ1е. Въ 1847 г., когда усилилось требоваше на хл'Ьбъ заграницз'^, 
бывали случаи, что получившхе въ ссуду рожь, продавали ее для экспорта. 

Съ такой же неосмотрительной щедросйю раздавались и друг1я 
льготы — отсрочки платежа долговъ, недоимокъ и податей. Особенно 
широко пользовались такими льготами Витебская, Могилевская, Смо- 
ленская и Псковская губерн1и. Всл-Ьдствхе этого долги этихъ губер- 
Н1й возрасли до огромныхъ суммъ: изъ общей суммы долга въ 403 
милл10на, лежавшаго на пом^щичьихъ им^н1яхъ, на долю Смолен- 
ской губ. п1шходилось 67%, а Могилевской, Витебской и Псковской 
40— 46®/о: на душу по 100, а иногда и по 150 руб. 

Наученное опытомъ, правительство было бол-Ье осторожно и 
умеренно при назначен1и пособхй въ посл'Ьдующ1е неурожаи. Въ 
1851 г. по Смоленской губ. распространился слухъ, что правитель- 
ство ассигновало большую сумму денегъ для раздачи пом'бщикамъ съ 
ц'Ёл]ю закупки хл^ба, чтобы продовольствовать крестьянъ. Пом'Ьщики 
устремились за деньгами. Когда же выяснилось, что предположено 
оказывать пособ1я не деньгами, а хл']&бомъ, то желающихъ и не яв- 
лялось. Съ 1853 г. правительство р'бшительно приступило къ си- 
стем*]^ ограничен1я пособШ крайней необходимостш, разм']^ры ихъ 
стали уменьшаться, стало уменьшаться и попрошайничество. 

Общественная и частная благотворительность является также 
великимъ пособхемъ въ годину народныхъ б']^дств1й. Ен. Щербатовъ, 
по поводу голода 1787 г., сов^товалъ награждать орденами т'Ьхъ 
лицъ, которыя будутъ жертвовать хл^бъ. Но едва-ли для русскаго 
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человека— сердобольнаго я жалостливаго, по своей природ*! — нужна 
такая приманка. „Добрыхъ людей ^ въ древней Руси, кормившихъ 
сирыхъ и голодныхъ, было всегда много, и исторхя никогда не забу- 
детъ св'Ьтлаго образа Юл1ан1и Устиновны Лазаревской, подвизавшей- 
ся на поприщ'Ь благотворительности въ Муроыскоиъ краю, во время 
голода при Борисе Годунове. Съ особенной заботливост1ю и любовью 
относилась она къ холопамъ и челядинцамъ, и. является первообра- 
зомъ той убогой старушки --помещицы, трогательные подвиги которой 
опвсалъ г. Атава. Истор1Я памятуетъ и благородный образъ „мило- 
стиваго мужа** ведора Михайловича Ртипдева, „одно изъ лучшихъ 
воспоминан1й въ нашей нсторш ХУИв^ка^, вавъ выразился пр. Клю- 
чевск1Й. Задачей жизни этого по-истив% „евангельскаго челов^ка^ было 
служен1е ближнему. Во время голода въ Вологд'Ь въ 1671 г. онъ 
продалъ въ своихъ вологодскихъ пом1»стьахъ вс% свов вещи и даже 
платья, чтобы помочь голодающимъ чрезъ вологодскаго арххепископа 
Симона, такъ какъ захот^Ьлъ скрыть свое имя. Въ голодные годы 
ХУШ в'бка заботой о своихъ крестьянахъ отличались гр. Воронцовъ, 
кн. Голицыны, Нарышкины. А Новиковъ по случаю голода 1787 г., 
сказалъ въ собран1и мосвовскихъ масововъ такую рфчь, что, подъ 
ея вл]ян]емъ, Г. М. Походлшинъ пожертвовалъ до 300,000 р., и им- 
оератрица заподозрила, что такая огромная сумма собрана можетъ 
быть для цФлей неблагонам^ренныхъ. Въ 1833 — 1834 г. частная бла- 
готворительность, какъ заявило само правительство, „оказала большое 
еодМств1е мфрамъ правительства, т'Ьмъ бол^, что сд'Ёланныя пожертво- 
ван1я во всЬхъ губерн1яхъ были многочисленны^. Въ умилея1е приво- 
дить насъ деятельность „женскаго общества призр^нхя б^дяыхъ въ 
Одессе ^, которое кормило и призр'Ьвало тысячи б'Ьдняковъ въ зло- 
получные 1833—1834 г., или поступокъ смоленскаго у^зднаго пред- 
водителя Аничкова, продававшаго свои запасы муки и овса по такой 
пониженной' ц'Ьне, что понесъ убытка на 200000, но понизилъ стояв- 
пия ц'Ьны хлЫовъ, Истор1Я не забудетъ и благотворительной де- 
ятельности богучарсквхъ купцовъ Бравцовыхъ, людей небогатыхъ, 
ежегодно питавшихъ жителей своей слободы хл^бомъ и мясомъ, или 
убогаго однодворца Воронежской губ. Бошелева, раздавшаго своимъ 
односельчанамъ 500 четв. хл^ба и 500 р. денегъ. 

Подобная благотворительность добраго русскаго челов'Ька пов- 
торялась и въ друпе голода. Повторяется она и теперь, радуя сердце 
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нашего Государя, „съ сердечнымъ участхемъ сл^^дящаго за многооб- 
разными проявлен1ями общественной помощи оскуд'З^вшемъ^ . 

Но общественная и частвая благотворительность, подобно пра- 
вительственной, должна быть Брайне осмотрительна, чтобы вм^^сто 
добра не сд'Ьлать зла, прхучивъ къ попрошайничанью и чужому хл^- 
бу. Мы можемъ привести, изъ оффвщальнаго источника, следующую 
историческую справку. Въ 1841 г. Министерство Ввутреинихъ д'Ьлъ 
писало: „частная благотворительность, раздающая иногда приношешя 
безъ разбора нужды и необдуманно, и тЬмъ усиливающая вредное 
нищенство, готова была выступить изъ границъ потребности: по при- 
меру Москвы, гдЬ стояли ВЫС0К1Я цйны на хлЪбъ, въ другихъ горо- 
дахъ начали, безъ особенной надобности, заводить общественные сто- 
лы... Министерство запретило учреждать подобные столы, безъ своего 
разр'Ьшен1я, объяснивъ, что они ведутъ къ тунеядству, и могутъ быть 
допускаемы только въ совершенной крайности^. Учрежден]е обще- 
ственныхъ столовъ въ Москв'Ъ привлекало туда массу нищихъ, даже 
изъ такихъ губерн1й, которыя въ хл'Ьб4 не нуждались — напримЬръ 
изъ Тверской. Неосмотрительная благотворительность умножила ни- 
щенство: попрошайки толпились въ городахъ, на станщяхъ, на доро- 
гахъ и въ селен1яхъ. Въ одной Тул-Ь ихъ было до 7000 челов'Ькъ, 

Уповаемъ, что Особый комитетъ, во-глав* котораго поставленъ 
Насл^дникъ Цесаревичъ, вспомоществуемый испытанными государ- 
ственными людьми, воспользуется уроками истор1и, и святое д^ло 
христ1анскаго милосердхя не будетъ служить поощренхемъ тунеядства, 
а трудный подввгъ общественнаго служен1Я, выпавш1й Цесаревичу на 
зарФ его государственной деятельности, ув'Ьнчается полнымъ усп'Ь- 
хомъ, накормя и пригр^въ истин во голодныхъ и холодныхъ и осу- 
шивъ слезы истинной скорби и печали. 

Важн'З^йшимъ рессурсомъ въ голодные годы служитъ свободная 
хлебная торговля и обществевныя работы. 

Первая была знакома нашимъ предкамъ и всегда являлась луч- 
шимъ средствомъ наполнить хл^бомъ голодающ1я местности. Въ 1024 г., 
когда отъ голода изнемогала Суздальская земля^ „привезоша хл'Ьбъ 
изъ Болгаръ и ожиша^; затруднешя въ продовольств]и, которыя Нов- 
городъ испытывалъ въ 1141 г., л'Ьтописецъ объясняетъ т^мъ, что 
„жито не идяше ни откол'6 же^; голодающ1е ятвязи въ 1279 г. про- 
сили Владим1ра Волынскаго: „пошли къ намь жито свое продавать, 
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а мы его купимъ и оживемъ**. Хлебная торговля, контролируемая 
правительствомъ съ тою ц%л1Ю, чтобы скупщики „свальнымъ обыча* 
емъ, д'к/зая вязку" не обижали благоплеменнаго крестьлнскаго на- 
рода—была главнымъ рессурсомъ для Бориса Годунова, въ его борьб* 
съ голодомъ 1601 — 1602 годовъ. Алексей Михайловичъ считалъ хлеб- 
ную торговлю главнымъ средствомъ &асыщен1я голодающихъ. Овъ 
заботился только о томъ, чтобы хл^^бъ получался изъ первыхъ рукъ, 
и чтобы кулатчики и скупщики искусственно не подымали Ц'бнъ. 

Складывается уб']&ждев1е, что торговля хл^бомъ — этимъ Бож1имъ 
даромъ, необходимымъ для существован1я человека— не есть при- 
надлежность какого нибудь одного класса, но достоянхе всего народа. 
Въ такомъ вид* узаконяетъ ее Уложен]е Алекс'Ья Михайловича; въ 
такомъ значен1И разум'Ьетъ хлебную торговлю свободною и Сводъ 
законовъ. Екатерина II, въ указ* 1785, говорих^: „свободная хлебная 
торговля внутри государства есть лучшее средство для обезпечен1я 
народнаго продовольств1я''. Эта мысль Екатерины II была усвоена 
кн. Кочубеемъ, противникомъ всякихъ ограничен1Й свободы хлебной 
торговли, даже экспорта. „Ни подъ какимъ предлогомъ не должно 
запрещать свободнаго обращен1я хл*ба", твердилъ этотъ государствен* 
ный челов*къ, „въ случа* недостатка его въ одной губерн1и; никашя 
препятств1я въ торговл* хл*бомъ между губерн1ями существовать не 
должны; правительство въ одной только крайности, т. е. въ ооасен1и 
голода, можетъ решиться кратковременно на кашя нибудь чрезвы- 
чайныя м*ры..." 

Экспортъ иногда ограничивался. Указы 1798 — 1802 г. требо- 
вали, чтобы петербургск1е негощанты, отправляя заграницу хл-Ьбъ, 
ВСЯК1Й разъ испрашивали разр*шен1я правительства. Въ 1803 г. былъ 
воспрещенъ экспортъ изъ литовскихъ губерн1й, въ 1805 г. — изъ Во- 
лынской и литовскихъ; съ 1806 г. изъ балт1йскихъ и б*ломорскихъ 
портовъ и по всей сухопутной границ* отъ Балт]йскаго до Чернаго 
моря. Запрещен1е это держалось до 1809 г. Въ 1812 г. постановле- 
но, что каждый торговецъ, вывозя пцй хл*бъ заграницу изъ Архан- 
гельска, долженъ внести въ городской магазинъ ^5 количества эк- 
саортируемаго хл*ба, по ц*н4, назначеной городскимъ обществомъ. 

Но, уб*жденное во вредныхъ посл*дств1Яхъ подобныхъ ограни- 
ченШ, правительство стало склоняться въ пользу свободы вывоза. Ос- 
новной принципъ, которому оно сл*довало въ борьб* съ голодомъ 
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1833 г., состоялъ въ томъ, что внутренняя промышленность хл4бомъ 
и промыслы, на ней основанные, ни въ какомъ случаЬ не должны 
быть ст^Ьсняемы, а отпускъ можетъ быть ограниченъ только въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ. Но гр. Воронцовъ своимъ вл1яшемъ на Государя 
под;№ржалъ свободу экспорта. Онъ выяснилъ, что эта. свобода можеьъ 
обезпечить внутреннее продовольств1е: изъ запасовъ, свозимыхъ въ 
порты для отправлен1я заграницу, легко сделать нужныя закупки 
для продовольств1я внутренняго. Такимъ образомъ, изъ одесскаго 
порта въ злополучнкй 1833 г. вывезено 1.200,000 четвертей, но гр. 
Воронцову не трудно было закупить хл4бъ для голодающаго Кав- 
каза въ портовыхъ запасахъ. Убежденное доводами и опытомъ гр. 
Воронцова, правительство въ 1833 г. отклоняло всяшя предложен1я 
запрещен1я какъ вывоза заграницу, такъ и вывоза изъ одной нуж- 
дающейся губ. въ другую. Въ 1839 г., когда некоторые губернаторы 
(Воронежской, Орловской и Московской) воспретили свободный вывозъ 
хл^ба изъ своихъ губерн1й, заирещенхя эти были отм'Ьнены и стро- 
жайше подтверждена полная свобода торговли хл-Ьбомъ, какъ основ- 
ной экономическШ законъ Россхи. 

Обо^ественныя работы въ голодные годы им-Ьютъ огромное зна- 
чен1е, которое такъ вЬрно определено публицистомъ нашей га- 
зеты „Шевлянинъ"^ по словамъ котораго, „он* внесутъ оживлеше 
и бодрость, вм'Ьсто унын1я, и предохранятъ развитхе деморализую- 
щаго нищенства, возлагающаго всЬ надежды на казенный хлебный 
паекъ'^. Не даромъ общественныя работы такъ широко практиковалъ 
Тюрго въ борьбе съ французскими голодами конца прошлаго в^ка, 
а для правительсва Англ1и он* составляютъ столь важный рессурсъ 
во время классическихъ голодовъ Остъ-Инд1и. 

Борисъ Годуновъ первый приб^гъ къ этой м^р^: колокольня 
Ивана Великаго въ Москве сооружена руками голодающихъ 1601 — 
1602 годовъ. Екатерина П въ указе 1775 г. принцишально счи- 
таетъ казенныя и общественныя работы важнейшей помощ1ю голо- 
дающимъ. Бомитетъ министровъ въ 1833 г. говорилъ: „возбуждеше 
деятельности народа и доставлен1е оному средствъ заниматься рабо- 
тами есть надлежащее и въ последств]яхъ своихъ наименее вредное 
средство къ отвращешю его нуждъ". Гр. Воронцовъ широко практи- 
ковалъ общественныя работы въ 1833—1834 г.: каждому голодающему 
селенш онъ съумелъ подыскать подходящую, по местной нужде и 
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удобству, работу. Тамъ исправляли главную почтовую дорогу, тамъ 
улучшали проселочную, тамъ рыли канавы или приготовляли поле 
для посбва л^сныхъ деревьевъ. Къ общественнымъ работамъ прави- 
тельство прибегало ВЪ друг1е голодные годы: наше броварское шоссе 
— памятникъ голода 1839 — 1840 г. Щедро назначивъ на общественныя 
работы больш1я суммы, и поставивъ во глав'Ь этого д'Ьла столь опыт- 
наго человека, какъ генералъ Анненвовъ, правительство поступило 
весьма ц'Ьлесообразно. 

Во время народныхъ б^дств1й вообще и голодовокъ въ частно- 
сти большое значен1е им'Ьетъ обра^ дтьИствгй органовъ администра- 
Ц1И — центральной и м-Ьстной: онъ моасетъ вселять въ населеше па- 
ниву и унын1е, или же поддерживать въ немъ бодрость и надежду. 
Сов4тъ древняго мудреца— не унывать въ самыхъ дурныхъ обстоя- 
тельствахъ, и не плошать въ наилучшихъ — долженъ быть прим^ненъ 
въ особенности бъ администращи и ея органамъ. Комитетъ мини- 
стровъ 1833 — 1834 г., сначала подъ предсЬдательствомъ кн. Кочу- 
бея, а потомъ гр. Новосильцева, съ его столь правильнымъ и здра- 
вымъ взглядомъ— прим^ръ достойный подражан1Я. Ему сл'Ьдовалъ 
Секретный комитетъ 1840 г., подъ строгимъ и бдительнымъ овомъ 
императора Николая. М^ропр1ят1Я администращи въ голодное время 
должны носить видъ полнаго наружнаго спокойств1я и самообладан1я, 
а не казаться народу принятыми по растерянности и опагешямъ. Глав- 
ное: найтись и не потерять головы, какъ будто все обстоитъ благо- 
получно. Бывали, конечно, случаи, что м'Ьстные начальники терялись: 
ярославскаго губернатора въ 1833 г. испугали два донск1е козака, 
пр1'Ьхавш]е для покупки хл^ба: ему показалось, что вс4 хлебные за- 
пасы будутъ вывезены изъ Рыбинска. Но на Руси не въ ред- 
кость бывали местные администраторы — какъ и въ нынЬшнее б'Ьд- 
ств1е. СаратовскШ Косичъ и Нижегородски Барановъ — разумные и 
находчивые, ум'1вш1е въ критическое время голодовки дМствовать 
правильно. Прим4ромъ м-Ьстныхъ правителей такого рода всегда бу- 
дутъ служить Новоросс1йск1й генералъ-губ. гр. Боронцовъ и Полтав- 
свШ военный губернаторъ кн. Репнинъ. Ихъ можно назвать истин- 
ными героями голодныхъ 1833 — 1834 годовъ. Своей целесообразной 
и разумной д^ятельностш они вполне оправдали безотчетное дов^- 
р1е Императора Николая, отдавшаго въ руки перваго 10 милл10новъ, 
а въ руки втораго 5 милл., для усилешя м^стныхъ продовольствен- 
ныхъ средствъ. Гр. Боронцовъ принялъ всЬ закупки хл^ба— какъ 
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внутренн1я, такъ и заграничныя— на себя: его выручила та натура 
коммерсанта, въ которой упрекалъ его Пушкинъ. Онъ придуыалъ 
„систему эшелоновъ** для направлешя хл4бныхъ транспортовъ и со- 
средоточен1я ихъ: по мЪстнымъ удобс1вамъ избирались блихайш1е 
пункты, куда прежде всего свозились запасы хл'Ьба. Отсюда, по м^р^ 
открывающейся надобности, они доставлялись въ м^ста потреблешя. 
Раздача нуждающимся совершалась очень осмотрительно: для приве- 
ден1Я въ изв'Ёстность числа нуждающихся и для раздачи, по степени 
нужды, въкаждомъ уЬздномъ городе учреждалась Продовольственная 
К0ММИСС1Я, а уЬздъ д']^лился на Попечительства. Главными д'Ьятелями 
были дворяне м^^стные, которыхъ Воронцовъ ум^лъ привлечь кь 
этому святому дЬлу, собственнымъ прим'Ьромъ поощряя ихъ ревность. 
Самъ же онъ не сид'блъ на м'ёст^, но постоянно объ^зжалъ свой 
обширный край, лично сл^дя за т^мъ, правильно-ли исполняются 
его предписан1я. Результатомъ его деятельности было то, что наибо- 
лее голодающ1й край наименее чувствовалъ остроту голода; а сна- 
чала пр1унывш1й народъ прюбодрился, уверенный въ томъ, что къ 
отвращен1ю нужды приняты д^йствительныя и разумныя м^ры. 

Достойнымъ соперникомъ гр. Воронцова въвеликомъ д-Ьл* слу- 
жен1я страждущему человечеству явился кн. Репнинъ — благородный 
и талантливый, по мало оцененный государственный человекъ. Ве- 
ликороссъ по рождевш, онъ всею душей привязался къ Малороссхи. 
и горячая любовь къ этому краю, во-главе котораго онъ былъ по- 
ставленъ, руководила его деятельност1ю въ 1833 — 1834 г. Онъ на- 
чалъ съ того, что потребовалъ вывода войскъ какъ изъ Малороссш, 
такъ и сопредельныхъ местъ, съ целш уменьшить количество потре- 
бителей. Онъ съумелъ привлечь къ делу местныхъ дворянъ, которые 
не жалели трудовъ, чтобъ только угодить столь чтимому ими началь- 
нику края, заслуживъ его одобрен1е, столь ими ценимое. Эти местные 
дворяне были комиссарами, при посредстве которыхъ кн. Репнинъ 
закупалъ хлебъ въ Минской губ., а отчасти въ Курской и Орлов- 
ской. Добросовестность этихъ коммиссаровъ изъ мЬстныхъ дворянъ и 
ихъ ревность къ делу привели къ тому, что тогда какъ для другихъ 
губерн1й хлебъ получался по 22 р. и более безъ доставки, кн. Реп- 
нину онъ обошелся не свыше 18 р. 48 к. съ доставкой. При раздаче 
хлеба нуждающимся принимали близкое участхете же комиссары, а 
самъ князь непрестанно объезжалъ голодающ1я селешя, заходя въ 
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Брестьянск1я избы, чтобы вид'ЬтЬу чФмъ питаются ихъ обитатели. 
Мы ИЗЛОЖИЛИ выводы, посылками которыхъ служили т§ данный, 
воторыя заключаются въ исторхи руссвихъ голодовъ, и м^ръ прави- 
тельства по предупрежденш и прес^ченш ихъ. Наиъ остается въ 
общихъ чертахъ изложить эти посл%дн1е сюжеты. 

П. 

Первое летописное изв^стхе о голоде относится въ 1024 г. Голодъ 
былъ въ Суздальской области, и прежестов1й. Народъ умиралъ и 
волновался, возбуждаемый волхвами и кудесниками, которые утверж- 
дали, что въ голод^^ повинны старухи и чадь, сд'Ьлавш1яся, поэтому жер- 
твами легков^рнаго суев%р1я. А голодъ-то произошелъ отъ неурожая, 
причиной вотораго, какъ и многихъ носл'Ьдующихъ, была засуха, и 
продолжался онъ, пока изъ Болгаръ не привезли жита. 

Объяснен1е голода участ1емъ нечистой силы им'Ьло м'Ьсто не только 
у насъ, но и въ западной Европе. Самъ Барлъ В., при всемъ сво- 
емъ гешальномъ уж'Ь, в'Ьрилъ, что волхвован1е и ворожба — причина 
неурожаевъ и градобит1й. 

Другой случай голода относится къ 1070 г. — въ Ростовской 
области. Зд^сь также принимаютъ участхе волхвы. Но въ дальнМ- 
шихъ повествован1яхъ летописца они бол^е не встр'Ьчаются: голода 
приписываются естественнымъ причинамъ — то ведру, то влаг%; то 
зною, то стуж'Ь; то прузямъ^ то полевымъ мышамъ. Покойный Леш- 
ковъ, которому мы обязаны собран1емъ св%д'Ьн1й о древне-русскихъ 
голодахъ, утверждалъ, что до начала ХУП ст. на каждый вЬкъ при-* 
ходится по 8 неурожаевъ, которые повторяются чрезъ 13 л'Ьтъ; же- 
стоБихъ же голодовъ за это время было 15. Выдаются особенно; 
новгородскШ голодъ 1214 — 1215, о которомъ л^тописецъ сказалъ, 
что „такого голода никогда небывало"; 1230 — 1231; 1279 и 1570 г., 
когда „бысть гладъ во всю русскую землю, и много людей помроша". 

Неурожай, причинившШ голодъ, сопровождался обыкновенно до- 
роговизной хл^^ба. Въ 1303 г., наорим^ръ, въНовгород'Ь „бысть доро- 
говь велика, туга велика и печаль людямъ** . Но выше 1230 — 1231г., 
по словамъ Лешкова, ц'Ьна хл'ббовъ никогда не подымалась, а го- 
лодъ делался смертельнымъ, когда ц^на ржи доходила до 25 — 40 р. 
на теперешн1е деньги. 

4 
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Особенно зам'З^чателенъ и наиболее сохранился въ народной 
памяти голодъ при Борисе Годунове въ 1601 — 1602 г., какого не 
помнили ни д'Ьды, ни прадеды. Люди уподоблялись голоднымъ зв-Ьрямъ 
и пожирали другъ друга. Страшныя картины и сцены СновидЬшя 
Байрона (Вгеат) какъ будто списаны съ картинъ и сценъ голодаю- 
щей и людо-Ьдствующей Москвы 1601 — 1602 г. Приходишь въ ужасъ, 
читая описан1я современниковъ того, что делалось въ Москве въ это 
злополучное время. Голода повторились и въ 1605 и 1608 г., когда 
„убозш отъ голода зл'Ь мучимы скончавахуся", а слабый царь ВасилШ 
ШуйекШ, вместо разумныхъ м'Ьръ Бориса Годунова, тщетно молилъ 
всЪхъ торговцевъ хл'Ьбомъ, чтобы они „на купилищи всенародномъ 
не возвышали бы ц'бны, и сильные им^нхемъ не закупали бы на 
много время, и не оскуд'бвали бы маломощныхъ". 

При Михаиле бедорович']^ сильные голода были въ 1630 и 
1636 г., когда устанавливали двухнедельный постъ, въ продолжеше 
котораго предписывалось „не пить хм']Ьльного питья и матерно не 
бранвться^. 

Изъ множества неурожаевъ, которыми изобиловало царствоваше 
Алексея Михайловича, особенно зам'бчателенъ голодъ 1650 г., вы- 
звавш1й бунтъ во Псков'б, когда народъ избилъ присланнаго для 
обыска кн. Во.1[конскаго, а крестьяне жгли пом^Ьщичьи усадьбы, уби- 
вая ихъ влад^льцевъ. 

Можно думать, что въ 1650 г. голодъ случился и во многихъ 
другихъ частяхъ государства: сохранилась грамота Сургутскому вое- 
вод-Ь, кн. Крапоткину, предаисывавгаая въ филипповъ постъ „поститься 
со всякимъ благогов4н1емъ", такъ какъ „за умноженхемъ грфховъ, учи- 
нилось въ государстве оскуд^нхе плодовъ земныхъ, и во многихъ 
м'Ьстахъ хл4бъ и траву саранча по-Ьла, а индЬ потопило водою, и 
учинились пожары мног1е и конск1й и животинный падежъ^. 

При Петр-Ь В. голода бывали довольно часто. Особенно силь- 
ные въ 1716 и 1722 г., когда была придумана реквизищя — м4ра са- 
мая несправедливая и нецелесообразная: нарушивъ права личныя, 
она мало помогала и голодающимъ. Т^мъ не менее она была повто- 
рена преемниками великаго преобразователя, при которыхъ голода 
не переводились, вызывая страшное нищенство и разбои. Густыя 
толпы нищвхъ сновали по селамъ, городамъ и проезжимъ путямъ; 
разбойники грабили и убивали проезжихъ. Контингентъ техъ и дру- 
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гихъ поставлялся беглыми крестьянаии, массами убегавшими отъ 
своихъ влад'Ьльцевъ, которые не заботились о ихъ пропиташи. Въ 
голодные 1732 — 1736 гг. сильно пострадала Нижегородская губерн1Я. 
Изъ вотчины кн. Черкасскаго, Нижегородскаго уЬзда, въ которой чи- 
слилось 3024 души, бежало 1008 душъ, „отъ скудости и хлебного 
недорода, а сверхъ де оныхъ б'бглыхъ, мног1е, оставя домы свои, 
съ женами и детьми для прокормленхя бродятъ пом1ру". Въ другой 
вотчин'6 того же кн. Черкасскаго— с. Папино съ приселками и дерев- 
нями — положен1е крестьянъ было отчаянное: недородъ хл^ба былъ 
такъ великъ, что изъ посЪянныхъ въ 1734 г. 3052 четвертей ржи 
въ умолот'Ь было получено всего 46 четвертей, а изъ 235 ч. гречи 
ничего не было получено, такъ какъ всю „гречю побило мразомъ 
безъ остатку^. Всл^дств1е такой скудости изъ Панинской волости, 
въ которой числилось 3927 душъ, бежало 1016 челов^къ, а осталь- 
ные крестьяне претерпевали „гладную нужду и до нового хл^ба про- 
питатца никакъ не могли ^. Питались они ужасными суррогатами, 
„дубовою гнилою колодою и желудями, ол1янымъ колокольцомъ, ле- 
бедой^. Всл'Ьдств1е такой пищи они „приходили въ безсил1е и впа- 
дали въ бол'Ьзни, и съ 1 янв. по 22 апреля 1734 г. умерло въ вот- 
чин']^ 242 мужчины и 254 женщины''. Въ 1749 г. въ Б'блогородской 
губ. былъ такой неурожай, что въ Б^лгородъ стеклась такая масса 
нищихъ, что правительство велело за городомъ разбитъ лагерь, чтобы 
разм'бстить ихъ по палаткамъ. Изъ 34 неурожаевъ 18 ст., на цар- 
ствован1е Екатерины П приходится не мен^е 7. Особенно силенъ 
былъ голодъ 1781 г., охватившШ 16 губершй и вызвавши горяч1й 
протестъ кн. П1,ербатова, по мн'Ьн1Ю котораго этотъ голодъ произо- 
шелъ отъ умножен1а народа и разныхъ мастеровыхъ, отъ уыножен1я 
винокуренныхъ заводовъ и корчемства, отъ малаго прилежашя въ зем- 
лед^лхи, отъ уменьшен1я доброты земель, недостатка хл^бныхъ запа- 
совъ и „неразсмотрительнаго выпуска хл^ба въ чуж1е края^. Ц'1ны 
на хл^Ьбъ съ часу на часъ возвышались, даже четверть лебеды про- 
давалась по 4 рубля. Но даже по высокой ц^н^ нельзя было до- 
стать хл-Ьба. "Вли суррогаты — хл4бъ изъ толченнаго сЬна, мякины и 
лебеды, и многхе отъ этого умирали. 

Голодъ свилъ постоянное гнездо въБ4лоруссш, куда въ1798г. 
послали Державина. Денегъ ему, впрочемъ, не дали, но за то снаб- 
дили самыми обширными полномоч1ями. На основан1и петровскаго 
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указа 1722 г. нашъ поэтъ-администраторъ употребилъ реквизищю 
пом^^щичьихъ хл'Ыовъ. Им^н1я пом^щиБОвъ, угнетавшихъ врестышъ^ 
онъ также взялъ въ опеку; между прочимъ обширное им-Ьихе Огин- 
скаго. Это „возбудило", какъ онъ самъ говоритъ въ своихъ записвахъ, 
дДворянъ отъ дрему чки, или лучше сказать отъ жестокаго равноду- 
Ш1Я къ человечеству", они стали лучше кормить крестьянъ, но „сде- 
лали комплотъ или стачку и послали на Державина оклеветанхе къ 
Императору " . 

Спецаалистъ по изсл'Ьдован)ю неурожаевъ, священникъ Словцовъ, 
только до 1854 г. насчитываетъ 35 неурожаевъ. Остановимся на бо- 
л^е выдающихся. 

Въ 1821 г. во многихъ губерн1яхъ былъ большой неурожай, а 
особенно въ Б'Ьлорусс1и, откуда толпы крестьянъ убегали въ друпя 
губернш и по дорогамъ умирали отъ слабости и голода; помещики 
же заявили, что они не въ состоян1и кормить своихъ крестьянъ и 
требовали воспрещешя вывоза хл-Ьба изъ бол-Ье нуждающихся у4з- 
довъ. Еще си-ньн^е былъ голодъ въ 1822 г., отъ котораго брестск1е 
евреи умирали, какъ мухи^ а крестьяне изъ Б^лоруссш забегали 
даже въ Ярославскую губ., ища насущнаго хл4ба. 

Неурожай 1833 — 1834 г. принадлежалъ къ событ1ямъ исклю- 
чительнымъ. Это былъ такой голодъ, какхе р4дко бывали на Руси. 

Виды на урожай осенью 1832 г. были весьма печальные, вслйд- 
ств1е чрезм^рныхъ дождей, за которыми сл']&довали ранн1е морозы и 
иней. Весны и ранняго тепла въ 1833 г. почти что не было. При 
необыкновенной стуж* было сильное солнце, а за стужей последо- 
вали зной и страшная засуха. Громадныя пространства — отъ Кар- 
патскихъ горъ до Кавказа— представляли одну печальную картину: 
черныя поля, высохшая поверхность которыхъ вздымалась в']&трами, 
а на лугахъ— поблекшая, запыленная трава. Еще кажется не было 
прим'Ъра подобнаго неурожая, охватившаго столь огромное простран- 
ство — весь полуденный край Росс1и. Въ этотъ злополучный районъ 
входили: Земля войска Донскаго, откуда пришли первыя в4сти о неу- 
рожай, Кавказъ, губернхи Новоросс1йск1я и Малорусская, Слободско- 
Украинская, Воронежская и част1ю Саратовская и Тамбовская. Въ 
меньшихъ разм'Ьрахъ неурожай былъ въ губ. Витебской, Смоленской, 
Могилевской, Ковенской, Волынской, Пензенской и отчасти Нижего- 
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родсвой, Бостромсвой, Тверской. Псковской, Калужской и Иркут- 
ской. Да и въ остальныхъ губерн1яхъ урожай не былъ обиленъ. 

Б'Ьдств1е обняло собою, такимъ образомъ, пространство въ 50 т. 
кв. м., съ населешемъ въ 14^2 миллшновъ душъ. 

Уже въ сентябре 1833 г. недостатокъ хл-Ьбовъ исчислялся мил- 
л1онами четвертей: въ Воронежской губ., иаприм^ръ, не доставало 
2'/2 милл., въ Полтавской — 1.600.000 четв. Губерши, по степени 
нужды, были разд']^лены на 8 разрядовъ. Кънаибол'Ье нуждающимся 
отнесены: Еватеринославская, Полтавская, Воронежская и Бавказъ. 

Опред4ленныя продовольственнымъ уставомъ 1822 г. средства 
далеко не соотв^Ьтствовали обнаружившемуся недостатку хл^Ьбовъ. 

Между прочимъ, во многнхъ м^^стахъ стали появляться при- 
знаки отчаяннаго лоложен1я: по дорогамъ сновали толпы нищихъ; 
распространялось употребленхе суррогатовъ — жолудей и древесной 
коры — отъ которыхъ болезни и смерть; въ хлФб^ больше глины, ч'Ьмъ 
муки. Мнопя крестьянская семейства переселялись, а переселивш1яся. 
попавъ изъ огня да въ пламя, возвращались на прежн1я м^ста. До- 
машн1й и рабоч1й скотъ распродавался за даромъ. Правительство 
сильно опасалось общенароднаго волнешя: спокойств1е страны, при 
такихъ удручающихъ обстоятельствахъ^ ему казалось мало обезпе- 
ченнымъ. 

1834 г. не поправилъ д^ла: холодная весна съ поздними моро- 
зами повредила озимь до такой степени, что озимыя поля перепа- 
хали и засияли яровыми хлебами, истребленными засухой, отъ ко- 
торой погибли и травы. 

Понятно, что нужны были м^ры чрезвычайныя. Но во-глав^^ 
Россш стоялъ Императоръ Николай, повел%вш1й „помочь б4^дств1Ю 
во что бы то ни стало**. Государь нашелъ такихъ исполнителей 
своей державной воли, какими оказались: Бомитетъ министровъ, сна- 
чала подъ предс^Ьдательствомъ кн. Кочубея, а потомъ грг. Новосиль- 
цева, а изъ м^стныхъ правителей НовороссШсшй генералъ-губерна- 
торъ гр. Воронцовъ и Полтавск1й военный губ. кн. Репнинъ. Друж- 
ными усил1ями монарха и его лучшихъ слугъ Росс1я была спасена, 
въ одннъ изъ весьма критическнхъ моментовъ своей жизни. 

М^ры, которыя проводило правительство, въ его борьб^Ь съ страш- 
нымъ голодомъ 1833 — 1834 г., весьма назидательны. Следуя оффищально 
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изданнымъ „Матер1аламъ по обезпеченш народнагопродовольств1я^, 
ихъ можно свести къ сл^дующимъ: 

1) Казна не можетъ принять на себя продовольств1е населенхя 
ц^лаго Ерая; 

2) Необходимо возможно облегчить народъ въ государств, тя- 
гостяхъ; 

3) Стараться поддерживать ум^ренныя ц^ны на хлФбъ; 

4) Возбуждать деятельность народа привлеченгемъ къ обществен- 
нымъ работамъ; 

5) Внутренняя промышленность хлЬбоиъ и промыслы на ней 
основанные ни въ какомъ случае не должны быть стЬсвяежа; 

6) Вывозъ хл^ба за границу можетъ быть ограниченъ только 
въ самыхъ врайнихъ случаяхъ, и не иначе, какъ съ соблюден1емъ 
вс^хъ услов1й, воторыя были заключены торгующимъ въ росс1йскихъ 
портахъ иновфрнымъ вупечествомъ; 

7) Допустить безпошлинный привозъ хл'Ьба изъ-заграницы; 

8) Не поощрять пособ1Ями празднолюбгя и притворной нищеты 
и большими денежными ассигнован1ями для закупокъ хл^^ба не уси- 
ливать тревоги въ умахъ. Каждую же представляемую м'бру разсма- 
тривать не только со стороны ея полезнаго действ1я, но и по нрав- 
ственному ВЛ1ЯН1Ю на спокойств1е и духъ народа. 

Принявъ эти принципы въ основав1е своихъ м'Ьропр1ят1й, пра- 
вительство отклоняло разнообразные проэкты, исходившхе отъ тогдаш- 
нихъ Шараповыхъ, требовавшихъ то экспропр1ац1и, то пршстановле- 
н1я вивокурен1Я— съ особенной настоИчйвост1ю, то запрещешя эк- 
спорта и вывоза изъ неурожайныхъ губерн1й въ друпя. Бывали пред- 
ложен1я еще бол'Ье эсцентричныя: одинъ предлагалъ устроить под- 
вижные хл'Ъбные магазины, въ вид'Ь обозовъ, пере^зжающихъ изъ од- 
ной местности въ другую; другой проэктировалъ согнать вс4хъ го- 
лодающихъ данной жкствосги въ пункты хл^бныхъ свладовъ и т. п. 

Голод* 1833 — 1834 г. стоилъ государству, финансы котораго 
были бы еще бол'бе затруднительны, еслибы во глав^Ь ихъ не стоялъ „ба< 
тушка^ Канкринъ, 100 милл1оновъ рублей. Эта сумма, сравнительно съ 
т^мъ милл1ардомъ, которымъ уже опред'бляютъ потери ныв^шняго года, 
конечно, незначительна, но для своего времени она была слишкомъ велика. 

Худа не бываетъ безъ добра: этотъ голодъ „вовбудилъ дво- 
рянъ отъ дрему чки^, повторяя слова Державина: пом^^щики убф- 
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дились, что какъ бы ни плодородна была почва, это не предо- 
хранить страну отъ голода, если только землед'Ьлхе не будетъ совер- 
шенствоваться. Правда, это возбужденге отъ дрему^1ки не было про- 
должительно и рецидивъ прежней спячви скоро посл'Ьдовалъ вновь. 
Но въ 1833 — 1834 г. возбужден1е было довольно сильно. Президентъ 
Вольнаго Экономическаго Общества, гр. Мордвиновъ, представилъ 
Государю замечательный мемуаръ о необходимости усовершенствова- 
шя землед'Ьл1я и подъема сел ьско-хозяйствен наго образован1я въ Рос- 
С1И. ПослЬдствхемъ этого мемуара было учрежден 1е Комитета, кото- 
рый ияыскалъ бы м'1ры Д1я усовершенствован1я землед11Л1я и подъема 
агрономическаго образован]я. Комитетъ сдЬлался ареной борьбы про- 
грессивныхъ землед'Ьльческихъ лзглядовъ Мордвинова съ старой зе- 
млед'Ьльческой рутиной, несостоятельность которой была доказана 
горькимъ опытомъ. Противъ Мордвинова выступилъ тайный сов'Ьт- 
викъ Муравьевъ, убежденный „долго времен вымъ опытомъ, что во 
вс^хъ губери1яхъ земля обд'Ьлывается и засевается надлежащимъ об- 
разомъ, и вообще РуссиеотмЬнно знаютъ сельское хозяйство**. „06- 
ширная, хотя и поверхностная запашка", думалъ этотъ глубокомы- 
сленный агрономъ „несравненно выгоднее п свойственнее Росс1И5 
ч^мъ глубокое оранхе и чрезмЬрное удобренхо малыхъ полей^. Мно- 
гопольное хозяйство не пригодно: „слЬдуетъ, поэтому, оставить крестья- 
намъ ихъ легкую соху, взрыхливающую землю не болЁе, какъ на 2 
или 3 верщка". Хотя мнен1е этого глубокомысленнаго агронома при- 
знано было комитетомъ не заслуживающимъ вниман1я, но дальней- 
Ш1я поколешя русскихъ пом'Ьщиковъ бол'Ье следовали ему, ч'Ьмъ ра- 
щональнымъ идеямъ Мордвинова, а повторяющ1еся голода только на 
самое короткое время возбуждали ихъ отъ привычной дремучки, ко- 
торая еще долго будетъ губить богатую и даровитую Россш хрони- 
ческими голодами и пожарами. 

Единственными последств1Ями широкаго почина гр. Мордвинова 
было: учрежденхе обществеииыхъ запаисекъ, на воторыя правительство 
возлагало такъ много надеждъ; учрежденхе гр. Канкринымъ земле- 
дельческой школы въ Оршанскомъ у. Могил евской губ.— предшест- 
венницы Горыгорецкаго земледельческаго института, да нздаше съ 
1 1ЮЛЯ 1834 г. Земледельческой газеты, которую правительство же- 
лало распространить, удешевивъ до 2 р. годовое издан1е. Этой га- 
зете придавалось огромное значенхе: когда въ ней появилась статья 
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о пользе заведен1я четвертаго или овощнаго поля, то оба министер- 
ства — финансовъ и внутреннихъ д4лъ — разослали ее во множеств* 
оттисковъ по своимъ в^домствамъ. 

ВажнЪйшимъ посл'Ьдств1емъ голода 1833 — 1834 г. была пере- 
м'Ьна Продовольственнаго устава: прежн1й уставъ 1822 г. 5 1юля 
1834 г. зам^невъ былъ новымъ, пересмотр'бннымъ въ 1836 г. 

Но этотъ уставъ 1834 г. такъ же мало предохранялъ Росс1Ю 
отъ голодовъ, какъ и его предшественникъ — Уставъ 1822 г. 

Неурожай 1839 — 1840 г. поразилъ только немног1я гз^берши, 
но за то таБ1я, которыя всегда служили житницами для другихъ: 
Тамбовскую, Рязанскую, Тульскую и Калужскую. Бром* того, зна- 
чительный недородъ случился еще въ 8 черноземныхъ губершяхъ: 
Орловской, Курской, Полтавской и др. Замечено было, что этотъ 
неурожай представлялъ собою явленге характерное и весьма назида- 
тельное: на дурныхъ почвахъ — тяжелыхъ глинистыхъ, среднихъ су- 
глинистыхъ и легкихъ песчаныхъ губершй С.-Петербургской, Нов- 
городской, Псковской, Тверской и частш Московской, Владим1рской, 
Нижегородской, Костромской и Ярославской —сборъ хл-Ьбовъ былъ 
изобиленъ, а на почвахъ черноземныхъ и степныхъ весьма скуденъ. 
Быпаханный и не глубоко обработанный черноземъ не могъ проти- 
востоять засухе, нуждаясь въ химическихъ элементахъ. безъ кото- 
рыхъ зерно не дало плода. 

Продолжительность неурожая и голода р^дко ограничивалась 
однимъ годомъ и большей част1Ю тянулась два года. Такимъ обра- 
зомъ, голодъ 1839 г. продолжался и въ 1840 г., подобно тому, какъ 
голодъ 1883 г. тявулся и въ 1834 г. Озимые посЬвы въ осень на 
1840 г. вымерзли, не возвративъ во многихъ губерн1яхъ С']&мянъ. 

Для изыскан1я нужныхъ продовольственныхъ средствъ^ импера- 
торъ Николай; подъ своимъ неоосредственнымъ наблюден1емъ, учре- 
дилъ Особый секретный комитетъ, который д'Ьйствовалъ чрезъ уЬзд- 
нне комитеты для раздачи ссудъ и пособ1й. 

Посл4дств1емъ этого голода было Положен1е для обезпечев1я 
продовольств1я государств, крестьянъ 16 марта 1842 г., несколько 
видоизм^вившее уставъ 1834 г., который тогдашнимъ министромъ 
внутреннихъ д'блъ гр. Строгановымъ признанъ былъ вообще неудов- 
летворите.1ьнымъ. Подобно тому, какъ голодъ 1833 — 1834 г. внушилъ 
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правительству мысль издавать дешевую земледельческую газету, послЬ го- 
лода 1839 — 1840 г. последовало распоряжевхе объ устройств* землед-бль- 
ческихъ выставокъ, начавъ таковыя въ 1843 г., съ Новорос1йскато края. 

Но устройство землед'Ьльческихъ выставокъ было слишкомъ ма*- 
лымъ д'Ёломъ для такой крупной ц^ли, какъ поднятие русскаго зем- 
ледЬл'я съ цЬлхю предупреждешя неурожаевъ и голодовъ. 

Неурожай 1844 — 1846 г. былъ весьма тягостенъ. Отъ вего бо- 
л^е всего пострадали губерн1и Б'ЬдорусскоЛитовск1Я, Прибалт! йск1я, 
Псковская, Смолевская, Тверская, Новгородская и Петербургская. 
Главвой причиной было излишество влаги, отъ безпрестанныхъ дож- 
дей, повредившихъ растешямъ. Жители собирали хл-Ьбъ, разъЬзжая 
БЪ лодкахъ по покрытымъ водою полямъ, на которыхъ гнили собран- 
ные хлЬба, точно такъ же на лугахъ пропадали травы. Отъ страш- 
ной безкормпцы большая часть рабочаго скота пала, а въ губ. Псков- 
ской и Витебской не осталось и половины лошадей и коровъ. Смерт- 
ность людей была чрезвычайна: губ. Витебская и Псковская лиши- 
лись VI о своего населешя, сдйлавшагося жертвой голоднаго тифа. 

М4ры, вызванныя неурожаями 1844—1846 г., потребовали 
огромныхъ затратъ; такъ какъ сопровождались слишкомъ щедрыми 

льготами и П0С0б1ЯМИ. 

Неурожаи вызывали множество разнообразныхъ проэктовъ о наи- 
лучшихъ способахъ обезпечен1я народнаго продовольств1я, къ которымъ 
весьма покровительственно относился тогдашшй министръ внутрен- 
нихъ дЬлъ дЬлъ, гр. Перовсшй, находившШ продовольственный уставъ 
1834 г. весьма неудовлетворительнымъ. 

Въ 1847 г. озимь въ н'Ькоторыхъ губернхяхъ совершенно про- 
пала, такъ что поля перепахивались подъ яровые пос^^вы. Хл^бъ 
такъ поднялся въ ц'Ьн'Ь, что правительство было озабочено ея пони- 
жен1емъ. Къ тому же въ н'Ькоторыхъ губерн1яхъ — Черниговской и 
Шевской — случилась болезнь картофеля. Гр. Перовск1й еще бол4е 
убедился въ недостаткахъ Продовольственнаго Устава 1834 г. и въ 
необходимости распространен1я общественной запашки въ помЬщичь- 

ИХЪ ИМ'ЬН1ЯХЪ. 

Сл'Ьдующ1й годъ былъ еще тяжелее. Въ 11 губершяхъ — боль- 
шей част1ю черноземныхъ — былъ полный неурожай хл-Ьбовъ, къ ко- 
торому присоединилась болезнь картофеля. Особенно же великъ былъ 
неурожай кормовъ, поднявшШ такъ ц4ны, что, наприм'Ьръ, въгубер- 

5 
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Н1яхъ Тамбовской и Саратовской пудъ сЬеа съ 172 ""2 ^^^- поднял- 
ся до 30 к. Скотъ сд'Ьлался ни по чемъ: пара воловъ — 10 р., ло- 
шадь — 3 р., а лошакъ 50 к. Для сЬчви соломы разрешено было пу- 
стить 3 милл. пудовъ соли по заготовительнымъ ц-Ьваих. 

Пятидесятые годы открылись неурожаемъ 1850 г. и завершились 
неурожаемъ 1859 г., постигшимъ 26 губерн1й. 

Изъ 60-хъ годовъ особенно выдался по своему неурожаю 1867 — 
1868 г., когда учрежденъ Особый комитетъ для сбора пожертвованхй, 
подъ предсЬдательствомъ наследника. Этотъ голодъ былъ причиной 
оставлен1Я министерства Валуевымъ, который печатно ув^рялъ, что 
голода н'Ьтъ, а народъ терпитъ только небольшую нужду, въ которой 
виновато земство. Изъ 70-хъ г. паматенъ 1873 г. тФмъ „Самарскимъ 
голодомъ", на который обратилъ вниман1е общества гр. Л. Н. Тот- 
стой, всегда искреннШ филантропъ. Въ 1875 г. недородъ хл^бовъ и 
безкормица въ бол4е обширномъ район-Ь. Еще печальнее 1879 г., 
ознаменованый страшно холодной зимою, когда со всЬхъ концовъ 
Росс1и раздались крики: „голодно! холодно!". Въ голодной лЬтописи 
80-хъ годовъ отмечены 1885 и 1889 годы. 

Таковы антецеденты нын4шняго голода, который по своей ост- 
рот-Ь и интенсивности едва ли превосходитъ мнопе друпе голода, 
пережитые русскимъ челов'Ькомъ. 



Ш- 



Въ доброе старое время обезпеченхе народнаго продовольств1Я— 
предупрежден1е и пресЬченхе голодовъ — не входило въ предметы 
д-Ьятельности правительства. „Хл^бъ въ Вожхей во.!^", а не урожаи 
и голода наводятся Богомъ на страну за гр4хи ея. При такомъ фа- 
талистическомъ воззр'Ьнхи на это б4дств1е, возможна-ли была борьба 
съ нимъ; могла-ли существовать какая нибудь продовольственная по- 
литика? П1)авда, бывали запасы на случай неурожаевъ. Но они но- 
сили характеръ не правительственный: они были сначала частные, а 
потомъ общественные. Таковы были житницы помЬщиковъ и вотчин- 
никовъ, житницы городовъ, монастырей, царскхя. О величин-Ь посл^д- 
нихъ можно судить по той польз'Ь, которую он4 принесли при Бо- 
рись Годунове, при которомъ борьба съ голодомъ и прокормленхе 
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голодающаго народа впервые делаются предметомъ правптельствен- 
ныхъ заботъ. 

Съ 17 ст. продовольственный вопросъ делается болЬе вопросомъ 
государственнымъ, переходя изъ сферы предусмотрительности частной 
и общественной въ сферу предусмотрительности и заботы законода- 
теля, прежде всего обратившаго вниман1е на обезпечен1е продоволь- 
СТВ1Я холоповъ: боярск1й приговоръ 1606 г., подтвержденный 41 п 
42 ст. Уложен1я и увазомъ 1663 г., обязываетъ господъ кормить 
своихъ холоповъ, подъ угрозою дарован1я послЪднимъ свободы. 

Важн^йшимъ-же средствомъ противъ голода правительство 17 в. 
считало постъ и всенародныя молитвы. Такъ напр., въ 1643 году 
иатрхархъ Хосифъ предписалъ во вс^хъ церквахъ совершать молеб- 
ств1е, испрашивая у Бога милосерд1я къ людамъ: „земля плода не 
даде, занеже не быть дождя", а по случаю голода 1650 г. Сургут- 
скому воевод'Ь, кн. Крапоткину, предписывалось, какъ мы вид^^ли, въ 
филипповъ постъ „поститься со всякимъ благогов-Ьнхемъ". Впрочемъ, 
не одинъ постъ и молитву законодатель считаетъ средствомъ противъ 
голода: АлексЬй Мих. обрати лъ вниманхе на урегулированхе хл'Ьбной 
торговли съ тою Ц']Ьл1Ю, чтобы ц-Ьны на хл'Ьбъ не были искусственно 
повышаемы. 

Но собственно только съ Петра В. продовольственное д^Ьло со- 
составило предметъ деятельности государства. Основанхе положено 
тремя указами: указомъ 16 февраля 1723 года, которымъ установле- 
на рек визищя— „опись у зажиточиыхъ лишняго хл-Ьба, для раздачи 
неимущимъ въ займы подъ росписки", указомъ 27 февраля 1723 г., 
которымъ при камеръ-коллепи, установленъ „особый челов4къ (эко- 
номш-генеральный), который бы всегда мыслилъ о магазейныхъ госу- 
дарственныхъ д-Ьлахъ, какимъ образомъ народъ довольствовать во 
время недорода" и указомъ 20 января 1724 г. Этимъ посл'Ьднимъ 
повелевалось учредить казенные хл-Ьбные магазины въ Петербурге, 
Риге, по Днепру, Дону, Десне, въ Смоленске и Астрахани. 

Изъ этихъ указовъ, съ особенной силой исполнялся указъ объ 
экспропрхащи чужаго хлеба, которая считалась нормальною мерою 
во время техъ голодовъ, которые часто бывали въ первую половину 
прошлаго вЬка, и только въ 1761 г. эта дикая мера была отменена. 

Указъ же 1724 г. объ учрежден1и казенныхъ хлебпыхъ мага- 
зиновъ не былъ исполненъ. Если и были магазины, то для запасовъ 
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пров1анта военнаго. Иногда изъ такого прав1антскаго магазина давали 
хл4бъ въ займы (въ 1734 г.), а иногда отпускались денежныя по- 
соб1я: къ 1735 г. отпущено 13000 для Московской и Смоленской 
губ., въ 1749 г. — 15000 для сильно голодавшей Б'Ьлогородской, а въ 
1754 г. —5000 р. для Воронежской, Орловской и Тульской. 

Мысль Петра объ устройстве хл'Ьбныхъ магазиновъ была за- 
быта до Елизаветы Петровны: только однажды вспомнила о ней Ан- 
на Тоанновна, приказавъ „учинить хлебные магазины". Таковые были 
учреждены въ Смоленск'Ь и Гжатске: это были первые запасные 
хлебные магазины, въ настоящемъ смысл']^. 

Мысль Петра В. о запасныхъ хлФбпыхъ магазинахъ возродилась 
при Елизавете Петровне въ проэктахъ генералъ прокурора кн. Тру- 
бецкаго и генералъ-фельдмаршала гр. П. И. Шувалова, оставшихся, 
впрочемъ, только на бумаг-Ь. 

Въ 1743 г. генералъ-прокуроръ кн. Трубецкой внесъ въ сенатъ 
предложен1е объ учрежден!» „эконом1и генеральнаго" и хл^бныхъ 
магазиновъ, ц-бль которыхъ троякая: равнов'Ьс1е ц4нъ, помощь голо- 
дающимъ, а при существован1и избытковъ — отпускъ заграницу. Д4ло 
осталось безъ посл4дств1й. 

Въ 1754 г. предложенхе повторено гр. Шуваловымъ, съ неко- 
торой вархацхей. Предлагалось учредитъ магазины трехъ родовъ: пол- 
ковые, капитальные и портовые. Капитальные были бы противов']&сомъ 
дороговизн'Ь, поддержкой нормальныхъ ц-Ьнъ, служили бы бассей- 
номъ, куда стекаются избытки при урожае, и откуда расходятся 
при неурожа*. Но и этотъ проэктъ остался не осуществленнымъ, и 
мысль Петра В. объ устройстве запасныхъ хл4бныхъ магазиновъ 
осуществлена только Екатериной П, повелевшей указомъ 20 авг. 
1762 г. „завести магазины во всФхъ городахъ, дабы ц^на хл^ба въ 
моихъ рукахъ была". 

Для приведен1я указа въ исполненхе, въ 1763 г. назначена ком- 
МИСС1Я изъ генералъ-поручиковъ Веймарна и Бекетова. Для противо- 
действ1я голоду, К0МИСС1Я изыскивала средства завести магазины не 
только въ городахъ, но и въ деревняхъ. Въ отлич1е отъ проекта 
Шувалова, предлагавшаго устроить центральные магазины, комисс1я 
остановилась на устройстве магазиновъ местныхъ: въ каждой дерев- 
не долженъ быть магазинъ, съ годовымъ запасомъ хлЬба. 
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Устройство магазиновъ въ городахъ шло усп'Ьшн4е: первый въ 
Петрозаводске въ 1765 г.. въ ШевЬ въ 1766 г. и т. д. Съ меньшимъ 
усо'Ьхомъ устраивались магазины сельсвхе. 

Въ 1793 г. иовелйно сенату обратить внимаше, находятся-ли 
городск1е и сельсв1е магазины въ т^хъ м'&стахъ, въ воторыхъ они 
должны находиться. О&азалось крайнее разстройство этой части: ма- 
газины отданы въ в'ЬдЪнхе начальниковъ губерн1йу которые должны 
смотр'Ьть, чтобы иъ нихъ былъ занасъ хд^ба на два года. 

Въ 1799 г. генералъ-пров1антиейстеръ Обольянинов'ь предло- 
жилъ новый проэктъ объ учрежден1и во всей имперш вапасныхъ 
хл'кбныхъ магазиновъ съ годовой пропорщей хл'Ьба, полагал на каж- 
дую ревизскую душу по 3 четверти ржи и по 3 четверика яроваго 
хл'Ьба, для чего сл'Ьдовало собирать съ каждой ревизской души 72 че- 
тверти ржи и 72 гарнца яроваго въ годъ. 

Но эти магазины находились въ крайнемъ разстройств'6. Ми- 
вистръ полвщи, подъ ведомство котораго они поступили, гр. Вязми- 
тиыовъ, подвергъ сомн^нхю самую пользу ихъ существован1я. Коми- 
тетъ министровъ вполне согласился съ такимъ взглядомъ и предло- 
жилъ, отм^нивъ хл'Ьбный сборъ, зам'Ьнить его денежнымъ, по 25 к. 
съ души, чтобы создать запасный продовольственный капиталъ. Во- 
просъ былъ отданъ на обсужден1е дворянства и начальниковъ гу- 
берн1й, которые высказали различныя воззр']^н1я: н'^которые защюца- 
ли хл'Ьбяие запасы, а ^друг1е отрицали всякую пользу отъ нихъ. Ко- 
нитетъ министровъ остался при прежнемъ своемъ мн']&н1и, къ кото- 
рому первоначально склонялся и Государь. Но когда ему былъ пред- 
ложенъ въ 1819 г. проэктъ указа объ упразднен1и хл']Ьбныхъ мага- 
зиновъ, то онъ заявилъ кн. Кочубею, что не решается упразднить 
ихъ, такъ какъ не сомневается, что во мпогпхъ случахъ они могутъ 
быть весьма полезны. Для нового обсуждеп1я вопроса составленъ 
Бомитетъ директоровъ, зав'Ёдывавшихъ сельско-хозяйственными де- 
лами. Одинъ изъ этихъ директоровъ, Стогъ, представилъ весьма ин- 
тересный мемуаръ о положен1и сельскаго хозяйства въ разныхъ гу- 
берн1яхъ. Комитетъ выработалъ компромиссъ, который-бы примирилъ 
мн^нхя комитета министровъ объ упразднен1и хл^бныхъ магазиновъ^ 
съ зам'Ёною ихъ денежнымъ сборомъ, съ мн'Ьн1емъ государя, считав- 
шаго магазины полезными. Компромиссъ этотъ состоялъ въ томъ, 
что въ нЬкоторыхъ губерн1яхъ (въ 19) должны существовать запас- 
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ные сельсв1е магазины, а въ н'Ькоторыхъ (въ 32) они будутъ заме- 
нены денежнымъ сборомъ. Съ нЬкоторой количественной переменой, 
компромиссъ принятъ государемъ, и 14 апреля 1822 г. изданъ Продо- 
вольственный Устаиъ, представля10Щ1й первую попытку законодателя 
систематизировать основан1я продовольственной политики. На осно- 
ван1и этого Застава, въ 40 губ. должны существовать запасные сель- 
ск1е магазины, а въ 12 — денежные капиталы. Уставъ учреждалъ въ 
губерн1яхъ К0МИСС1И народнаго продовольств1я — главные м'Ьстные ор- 
ганы продовольственной администрац1и „для наблюден1я и опред'Ьле- 
Н1я, въ какихъ случаяхъ и какгя м-Ьры, судя по состояшю про- 
довольств1я, въ неурожайные годы должны быть прхемлемы". Ко- 
личество хл-Ьбпыхъ запасовъ — 2 четверти съ ревизской души: еже- 
годно по 4 гарнца зерномъ или мукой. Количество денежныхъ капи- 
таловъ должно равняться стоимости одной четверти хл4ба на ревиз- 
скую душу: ежегодно съ души по 25 к. Коммисс1я могла пользовать- 
ся продовольственнымъ капиталомъ лишь заимообразно, и въ пред/Ь- 
лахъ 25/т, р., а объ употребленш большей суммы, чрезъ министра 
внутрея. д'Ьлъ, испрашивалось Высочайшее соизволенхе. 

Голодъ 1833 — 1834 г. обнаружилъ недостатки Продовольствен- 
наго Устава 1822 г.: опред'Ьленные имъ запасы— хл-Ьбные и денеж- 
ные — оказались далеко несоответствующими нуждЬ. Къ 1 ноября 
1832 г. въ 42 губерн1яхъ хлЬбваго сбора оказалось на лицо 8 мил. 
четвертей, а остальной былъ въ ссудахъ и иедоимкахъ. Могло ли это 
количество быть достаточнымъ, когда, по весьма компетентному мн4- 
шю полтавскаго губ. предводителя Капниста, нужно отпускать по 3 
ф. хл'Ьба въ день на человека, чтобы не подвергнуть его гибельнымъ 
посл4дств1ямъ скуднаго питан1я? 

Сторонникъ хлЬбныхъ запасовъ, императоръ Николай, задумалъ 
изменить Уставъ 1822 г., соединивъ ту систему, которая существо- 
вала до этого года, съ системой, установленной въ этомъ году. Обра- 
зованъ былъ комитетъ, выработавш1й новый продовольственный уставъ 
5 1ЮЛЯ 1834 г., который, возвратился къ порядку, существовавшему 
до 1822 г.: во всЬхъ губернхяхъ должны быть запасные хлебные ма- 
газины, а вм^стЬ съ т'Ьмъ онъ обобщилъ денежный сборъ^ который, 
по прежнему уставу, существовалъ только для н'Ькоторыхъ губерн1й: 
этотъ денежный сборъ долл;енъ быть во всЬхъ губернхяхъ, совместно 
со сборомъ хл'Ьбнымъ. Такимъ образомъ, соединены двЬ системы, съ 
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которыми уже освоилось населее1е. Количество хлЬбеыхъ запасовъ 
было опред'Ьлено— по одной четверти ржи или пшеницы и ^2 чет- 
верти овса или лчменя ва кая^дую ревизскую душу, а ежегодный 
взносъ съ души по получетверику ржи или пшеницы и по 2 гарнца 
ячменя. Денежный сборъ— по 1 р. 60 к. на душу, а взносъ по 10 к. 
съ души ежегодно. Въ городахъ, гд-Ь еще не было магазияовъ, уста- 
новленъ сборъ— по 15 к. съ души. 

Уставъ 1834 г. оставилъ въ губерн1яхъ коммисс1и продовольств1я 
для зав']^дыван1я продовольственною част1ю. ОнЬ должны собираться по 
крайней м'Ьр'Ь два раза въ годъ: осенью — для разсужден1я объ уро- 
жа-Ь истекшаго года и л4томъ — о видахъ будущаго урожая. А въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ и во всякое время. Чрезъ посредство осо- 
быхъ попечителей, избираемыхъ дворянствомъ, которые вводятся уста- 
вомъ, К0ММИСС1И зав^^дываютъ хл'Ьбными магазинами. Он^ получили 
право разр']^шать нуждающимся въ пособ1И не бол']^е половины нахо- 
дящагося въ магазинахъ хл:Ьба, а денегъ расходовать на непредви- 
димыя надобности до 10/т. р. ас, и въ чрезвычайныхъ случаяхъ до 
50/т. 

Но продовольственый уставъ 1834 г. такъ же не могъ предо- 
д[ранить Россш отъ голодовъ, какъ и тотъ, который ему предшество- 
валъ. 1839 — 1840 гг. показали всЬ его недостатки, и тогдашн1й ми- 
мин истръ внутр. дФлъ гр. Строгановъ находилъ, что существовавшая 
система обезпеченхя народнаго продовольств1я весьма неудовлетвори- 
тельна. Онъ распорядился, поэтому, о составдеши болЬе надежныхъ 
правилъ, чтобы увеличить хл-Ъбяые запасы, усилить надзоръ за мага- 
зинами и установить лучшую форму ихъ отчетности. 

Гр. Строганова въ 1841 г. смЬнилъ гр. Перовскхй, который 
также считалъ существовавшую продовольственную систему неудов- 
летворительной и обратилъ исключительное вниман1е на распростра- 
нен1е общесшвенныхъ запашет, которыя предполагалъ сд'Ьлать обяза- 
тельными для всЬхъ пом'Ьщиковъ. Разительное доказательство пользы 
этой м'Ьры онъ вид'Ьлъ у пахатныхъ солдатъ Витебской губ. Въ то 
время, когда населен1е этой губернаи б-Ьдствовало отъ неурожая, 
пахатные солдаты, у которыхъ была заведена общественная запашка, 
не терпели въ продовольствти ни малейшей нужды, и даже прода- 
вали свой хл4бъ другимъ. Перовскому удалось убедить дворянство 
многихъ губерн1й въ по.1ьз'Ь его излюбленной миры: симбирское дво- 
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рянство сд'Ьлало единогласное постановлен1е о введен1и общественной 
запашки въ пом^щичьихъ им^н1яхъ; въ московской губ. она была 
учреждена въ 300 им'Ьн1яхъ, вводилась она въ губ. Оренбургской, 
Новгородской и др. Управленае гр. Перовскаго ознаменовалось также 
сильнымъ развитхемъ прожектерства частныхъ лицъ, которыя пред- 
ставляли въ министерство свои соображен1я о м'Ьрахъ къ обезиече- 
Н1Ю народнаго продовольств1я. Проэктовъ этихъ подавалось много: 
одни советовали устроить государственныя центральныя житницы; 
задача другихъ состояла въ изысканаи способовъ фиксировать сильно 
колеблющ1яся ц-Ьны на хлЬбъ. Между посл]&дними обратилъ на себя 
внимаше ^{ьомитета министровъ проэктъ Мальцева о выдач'Ё займовъ 
подъ залогъ хлЬба для удержанхя помЬщиковъ отъ сбыта своихъ сель- 
скихъ продуктовъ за безцйнокъ во-время урожаевъ. 

Но ни прожектерство, ни заботы гр. Перовскаго улучшить об- 
щественными запашками и другими м-рами существовавшую продо- 
вольственную систему не приводили ни къ чему. Талантливый ми- 
нистръ, оставивъ 30 авг. 1852 г. свое министерство, передалъ въ 
наследство своему преемнику, генералу Д. Г. Бибикову, прежн1й 
порядокъ вещей, неудовлетворительность котораго подтвердилась 
голодовками 50-хъ годовъ. 

Въ 1860 г. продовольственные запасы им-Ьди слЬдующхй видъ: 
хл4бныхъ 25 милл1оновъ четвертей, а денежныхъ 15 милл10новъ. 
Положен1е о земскихъ учрежден1яхъ передало земству всЬ хл-Ьбные 
магазины, а изъ денежнаго капитала — немного болЬе половины. 
Эта часть получила названхе губернскаго продовольственнаго капи- 
тала^ а другая часть, не переданная земству, осталась въ распо- 
ряжен1и министерства внутрен. д4лъ, составивъ общ1й по имперги 
продовольственный капиталь. Посл'Ьдн1й должеиъ былъ служить для 
выдачи ссудъ на обс'Ьменен1е и продовольстпхе въ крайнихъ случаяхъ. 
Прежн1й сборъ на составлеше продовольственнаго капитала былъ 
прекращенъ, но 55 ст. Временныхъ правилъ правительство разре- 
шило земскимъ собрашямъ дЬлать сборы на усиленае продовольст- 
веннаго капитала. Распоряжен1е этимъ капиталомъ было стЬснено 
57 ст. Врем, правилъ, постановлявшей, что при этомъ распоряжен1и 
должны быть соблюдаемы правила продовольствевнаго устава. 

Но выигралъ-ли народъ отъ передачи продовольствтя въ руки 
земства? Отвйтъ на этотъ вопросъ можно найти въ т'Ьхъ данныхъ. 
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который заключаются въ интересной статье г. Щепкина „Голода въ 
Росс1н". Во время самарскаго голода 1873 г., ваприм^^ръ^ земство 
не съум^ло перевезти хл^бъ съ праваго Поволжья, гд'Ь его было 
изобилхе, на л^^вый голодаюпцй берегъ. Оно проглядело, что глав- 
нейшая причина самарскихъ неурожаевъ — арендаторское хищни- 
чество. 

А какая участь постигла продовольственные капиталы и запас- 
ные хлебные магазины, отданные въ руки земства? Въ весьма мно- 
гихъ губерн1яхъ эти продовольственные капиталы испарились: во 
время голода 1883 г. вятское земство выдало свои посл^дше 183/т. 
изъ продовольственнаго капитала, составлявшаго когда-то 650/т., а 
въ нынешнемъ году новгородское земство выдало посл^дше остатки 
своего продовольственнаго капитала. 

Изъ запасныхъ хл-Ьбныхъ магазиновъ некоторыхъ губерн1й — 
наприм^ръ Рязанской— я домовой соръ метлою посмелъ*, и въ нихъ 
не оказалось бол^е ни зерна. 

А способъ оценки нужды и выдачи пособ1й? Повторимъ слова 
г. Щепкина: „сильно падалъ 7о нужды въ хл^б^ по м^р^ удален1я 
отъ м^ста нужды разныхъ земскихъ инстанщй: голодный мужикъ 
заявлялъ сельскому сходу, что ему нужно 5 четв. хл-Ьба, сходъ ва- 
значалъ дв-Ь четверти, членъ управы — 6 м^ръ, уЬздное собраше — 1 
м4ру, губ. управа — 1 ф., а губернское земское собран1е отклоняло 
или утверждало эту ссуду". Это относится къ деятельности курска- 
го земства во время голода 1883 г. Но одно ли курское земство 
повинно въ такомъ отношенш къ д^лу? Въ нын'Ёшн1й голодъ на 
н^которыя села Самарской губ. отпускалось по ЗУд Ф- на Фдока въ 
мЪсяцъ, или по 14 Уа золотника въ день, тогда какъ нужно, какъ 
мы видели, по 3 ф. въ день, чтобы не забол'бть отъ скудной пищи. 

А забота о доставлеши продовольств1Я| изъ]|^ т^хъ м^стъ, гд^ 
сохранялись его запасы? Въ 1883 г. Казанская губерн1я была охва- 
чена голоднымъ тифомъ и крестьяне ^ сотнями умирали^отъ гастрита, 
причиняемаго употребдешемъ въ пип^ ужасныхъ суррогатовъ, а на 
волжско-камскихъ пристаняхъ той же Казанской губ. лежало до 
1.120.000 хл^ба, который земство не съум&ю доставить умирающимъ 
отъ голода. 

Мы вид&[и, что результатомъ голода начала двадцатыхъ годовъ 
было составлеше продовольственнаго устава 1822 г., голодъ 1833— 
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1834 г. вызвалъ новый уставъ 1834 г. Уповаемъ, что б%дств1е ны- 
н^Ьшняго года будетъ им4ть бол*е серьезныя посл'Ьдствхя, ч-Ьмь осно- 
ван1е землед'Ьльческой газеты въ 1834 г. или учрежден1е сельско- 
хозяйственныхъ выставовъ въ 1840 г., и вызоветъ бол^е рацш- 
нальную и ц'Ьлесообразную продовольственную политику, проник- 
нутую принципомъ, что обезпечен1е народнаго продовольств1я, что 
забота о голодныхъ и холодныхъ есть важнейшее д4ло государст- 
венное^ предъ Еоторымъ должпы склониться всяческгя самоуправ- 
летя- Уцоваемъ, что „возбужденхе отъ дрему чки" русскаго земле- 
владельца и земледельца, послЬ нывйшняго голода, будетъ бол'Ье 
продолжительно, ч^мъ послй 1833 — 1834 г., и рецидивъ спячки 
не тавъ скоро наступитъ, вновь, а здравыя сельсво-хозяйственвыя 
воззрен1я адмира.!1а Мордвинова окончательно возьмутъ верхъ надъ 
теор1Ями Муравьева, и истощенная вековой пахотой русская нива 
освежится химическими элементами, которые сд^лаютъ возможной 
борьбу почвы съ СТИХ1ЙНЫМИ силами природы, отъ которыхъ до 
ныне зависала судьба русскаго земледельца. Особенно, если '^^ажелый 
англ1йск1й плугъ глубоко взрыхлитъ безпредельное русское пЬде, за- 
мени въ легкую соху, скользящую по его поверхности. 



Тбор1я функц1й комплекснаго лврем'кннаго. 

Курсъ лекц11 Проф. П. М. Покровскаго. 



Глава IV. 

Общ1я сво1ства фущ1й кошексиаго пеое11|]шаго. 

§ 16. Основныя теоремы, атносящгяся къ функцгямъ монотропнымъ 
(голоморфнымъ и меромарфнымъ). 

Въ настоящемъ параграф']^ мы коснемся, во первыхъ^ воироса о су- 
ществован1и нулей и полюсовъ для функц1Й монотропныхъ (теорема I и 
ея сл'Ъдств1я); дал^ займемся изсл'Ьдовашемъ числа, порядка и распред'Ё- 
лен1я нулей и полюсовъ фунвц1Й въ вопечной части плоскости (теоремы 
II — 1У)5 опред'Ьлимъ затЬмъ составъ мероморфной функщи и выведемъ со- 
отношеше между двумя такими функщями при изв^стныхъ услов1Яхъ (те- 
оремы V и VI); въ заключен1е разсмотримъ свойства фунвц1й (голоморф- 
ныхъ и мероморфныхъ) на сфер'Ь Неймана (теоремы УИ и VIII). 

Теорема 7. 

Если функцгя голоморфна во всемъ пространствгь плоскости и модуль 
ея остается менгъе опред'п>ленной величины, то эта функцгя будетъ коли- 
чествомъ постояннымъ. 

Функщя ({г), голоморфная вовс>емъ пространстве плоскости, можетъ 
быть разложена въ рядъ Ктии, сходящ1Йся для вс']^хъ значен1й перем']^н- 
наго: 

Общ1й коэффиц1ентъ этого ряда (см. форм. (13) § 12) им'Ьетъ видъ 
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в — рад1усъ круга сходимости, описаннаго около начала координатъ, при 

голоморфности функц1И ^'{г) можетъ быть сд-Ьланъ какъ угодно большимъ. 

Если на окружности радтуса В модуль функщи {{}з) остается мен'Ье 

опред'Ьленнаго количества Л/, то для этой окружности модуль коэффищ- 

М 
ента Ь^ мен'Ье, ч-Ьмъ -^ • Отсюда заключаемъ, что Ъ^ обращается въ нуль 

для вс'Ьхъ ц']Ьлыхъ, ноложительныхъ 8начен1й п, начиная отъ 1. 

Итакъ ВС* коэффищенты ряда (1), кромЬ Ьо» будутъ равны нулю, и 
следовательно функщя ({г) будетъ равна постоянному количеству. Такимъ 
образомъ получимъ 

Слгьдствге I. 

Всякая монотропная функцгя перемтьинало 0, которая не приводится 
кь постоянному^ должна обратиться въ безконечноспгь для какого либо ко- 
нечнаю или безконечнаго значенья т. 

Если функщя ({й) не приводится къ постоянному, то же обстоятель- 
ство имЪетъ м-Ьсто и для функц1и -г—. ; последняя функщя должна им^ть 

одну или несколько безконечностей. Следовательно функц1я ( {^г) должна 
допускать одинъ или несколько нулей. 

Одна изъ двухъ функц1й /"(«г) и т.;- можетъ сд-Ьлаться безконечностью 

/и) 

при ;ег ^ со, другая должна будетъ обратиться въ безконечность для ко- 
нечнаго значен1я ;е; то же самое можно сказать относительно нулей. От- 
сюда вытекаетъ 

Слп)дствге II. 

Всякая монотропная функцгя имгьетъ^ по крайней мп>рп>^ одинъ нуль, 
или одинъ полюсь, лежащге на конечномъ разстоянги отъ начала. 

Въ частности, всякая ц-блая функщя ^(а) становится безконечностью 
только при ;г; = со, и следовательно она должна, по крайней м^р* одинъ 
разъ, обратиться въ нуль для конечнаго значен1я а\ такимъ образомъ при- 
ходимъ къ новому доказательству основнаго положен1я (о существованш 
корня) те6р1и алгебраическихъ уравнешй. 

Такъ какъ функц1я /'(^^) — с должна им^ть, по крайней м^ре, одинъ 
нуль, то справедливо 

Слгьдствге III 

Всякая монотропная функцгя / (а) принимаешь на плоскости всевоз- 
моо/сныя значенгяу включая сюда нуль и безконечность. 



ТБ0Р1Я ФУНВЦ1Й КОМПЛЕКСНАГО иЕРБМ1^НКАГ0. 81 

Лемма I. 

Если функцгя голоморфна въ изетьстной части плоскости, то вС9ь ея 
производный не могутъ обращаться въ нуль въ какой либо точкгь; иначе 
функцгя будешь постоянной въ эшомъ пространств}ь. 

Мы знаемъ (§ 11), что если функщя голоморфна въ изв'Ьстной части 
плоскости, то вс'Ь ея производныя также голоморфны въ этомъ пространств'^. 

Предположимъ, что ъс^ производныя функцш /(0) равны нулю для 
точки а, находящейся внутри площади Л. Опишемъ изъ а, какъизъ цен- 
тра, кругъ сходимости^ заключающ1йся въ нашей площади; тогда /*(;?) 
можно разложить въ рядъ Поит 

Г(0) = Г(а)-^-{0 — а)Г(а) + ..., 

который при сд'Ьланноиъ относительно производныхъ предположенхи даетъ: 

Функщя ^(0)^ постоянная для круга сходимости, описаннаго изъ а, 
будетъ на основаши сл'Ьдств1я II § 12 постоянной для вс']^хъ точекъ пло- 
щади А, Чтобы не случилось посл'Ьдняго, не должны обрап^аться въ нуль 
вс1& производныя функцги /(^?) ни для какой точки. 

Лемма II. 

Функцгя. мероморфная въ конечной части плоскости, не можетъ ни 
для какой японки этого пространства обратишься вънуль со всгьми своими 
производными, 

Допустимь, что функц1я {{г), мероморфная въ площади Л, обраща- 
ется для точки а въ нуль со всЬми своими производными, и пусть бли- 
жайш1й къ а полюсъ функц1и будетъ а. Опишемъ изъ точки а, какъ изъ 
центра, кругъ сходимости рад1усомь р, меньшимъ разстоянхя между аиа 
(черт. 22). Тогда функцгя ({&\ будучи голоморфной внутри этого круга, 
обращается по лемм-Ь I въ нуль для всЬхъ точекъ круга. Разсужден1я ос- 
танутся справедливыми, если мы увеличимъ радхусъ круга сходимости на 
столько, что полюсъ а будетъ отстоять отъ этого круга на разстоянхе какъ 
угодно малое. 

Такимъ образомъ мы придемъ къ заключен1ю, что для точекъ смеж- 
ныхъ съ полюсомъ а функщя ({г) равна нулю. Посл^^днее заключение про- 
тивор-Ьчитъ самому опред'Ьлешю мероморфныхъ функщй (§ 4), по которому 

ф?нкц1я А-.-С должна оставаться голоморфной функцхей въ смежности съ 
/ (^) 

полюсомъ функщй {{$). 
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Теорема II. 

Когда функцгя /' {г) голоморфна въ конечной части плоскостщ то каж- 
дый ея нуль будешь цгьлаго и конечнаго порядка, а число нулей будетъ огра- 
ниченнымъ. 

Пусть функщя ^^{0) внутри площади Л голоморфна и обращается въ 
нуль для Б. л. точки а. В&к производныя фунвщи ^{0) наосновашн лем- 
мы I нулями быть не могутъ; пусть производная п порядка будетъ пер- 
вая, которая отлична отъ нуля для точки а. 

Если изъ а, какъ изъ центра, опишемъ радхусомъ р кругъ сходимо- 
сти, то наша функщя представится рядомъ: 

/(^) = и-аГ(р(^), (3) 

гд4 

9 (л) будетъ для точки а функц1ей голоморфной и не обращающейся въ 
нуль. Функц1я ср(;2?) будотъ голоморфной и для всЬхъ точекъ площади Л, 
лежащихъ вн% круга сходимости, такъ какъ она представляется частнымъ 

двухъ голоморфныхъ функщй, изъ которыхъ вторая (0 — а)" не будетъ 
нулемъ ни для одной изъ точекъ разсматриваемаго пространства. Следо- 
вательно функщя /*(.?), голоморфная въ площади Л и обращающаяся въ 

нуль для точки а, равна произведен1ю (^е^ — а)** на функщю (р(уЕ?), голо- 
морфную въ томъ же пространств*]^ и отличную отъ нуля въ точк'Ь а. На 
основан1и этого можно сказать, что 0==а есть корень или нуль цтьлаго по- 
рядка п для функцш /*(л). 

Мы вид'Ьли, что для круга сходимости, описаннаго изъ точки а ра- 
д1усомъ р, функц1я ср {я) представляется рядомъ: 

Очевидно, всегда можно найти такое число р), равное или меньшее 
р, чтобы для вс^хъ значен1Й г — а, модуль которыхъ меньше р1, модуль 
перваго члена былъ больше суммы модулей всЬхъ остальныхъ членовъ. 
Паэтому, если опишемъ изъ точки а радхусомъ р1 кругъ, то этотъ посл4д- 
нШ не будетъ содержать въ себ*]^ ниодного нуля ^(я\ и сл'1^овательно 
не будетъ содержать никакого другого корня функцхи /*(^), кром^ а. 
Теперь не трудно доказать, что число нулей ^^{x) въ разсматриваемой ко- 
нечной части плоскости будетъ ограниченнымъ. 
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Иредположинъ наоборотъ, что число нулей функщи ^^{х) въ площади 
А неограниченное^ и разд'Ьлимъ эту площадь на множество частей; тогда, 
по крайней м']Ьр%, одна изъ частей — Ау будетъ содержать безчисленное 
множество корней функщи /*(^е^). 11лощадку ^41 въ свою очередь разд'Ьлимъ 
на множество частей, изъ которыхъ^ по крайней м'Ьр'Ь, одна — А^ будетъ 
содержать безчисленное множество корней. Продолжал такимъ образомъ, 

получимъ неопред'Ьленный рядъ площадокъ А^^ А^^ , . . Ап, изъ кото- 
рнхъ каждая содержитъ безчисленное множество корней и заключаетъ въ 
себЪ вс*]^ остальныя площадки. 

Такъ какъ при неоиред'1>ленномъ воврастап]и п всЬ изм'Ьренш пло- 
щадки А^ становятся безконечпо малыми, то мы образуемъ такимъ обра- 
зомъ непрерывный элементъ, на которомъ функц1я /'(^) имЬетъ постоян- 
ное значен1е (обращается въ нуль). Пользуясь сл*дств1емъ II § 12, мы 
придемъ къ заключен1ю, что функщя ({г) со всЬми ел производными об- 
ращается въ нуль для площади А\ последнее заключенхе противор^читъ 
доп;щен1ю, сделанному въ начал'Ь доказательства теоремы. 

Теорема III. 

Если функцгя мероморфна въ конечной части плоскости^ то в<пь ея 
нули и полюсы въ этомъ пространствгь будутъ к<шсдый цгьлаю и конечна%о 
порядка, и число г1хъ будетъ ограниченнымъ. 

Пусть точка а есть нуль функщи Д^г), мероморфной внутри пло- 
щади А. Если изъ точки а опишемъ кругъ сходимости радхусомъ р, мень- 
шимъ разстояшя точки а до ближайшаго полюса а, то функц1я Д;8?) бу- 
детъ голоморфной для всЬхъ точекъ этого круга. Допустимъ, что первая 
изъ производныхъ функц1и Д^р), не обращающихся въ нуль для точки а, 
будетъ п порядка. Тогда /{^) можно представить рядомъ: 

П^) = (1г—а)\(0) , (5) 

гд* 

<ри)=-^+ (п+Г)1 ^^-«^+--- ^^) 

Функц1я (р(;2?) голоморфна ВЪ круг* сходимости рад1уса р и не обра- 
щается въ нуль для точки а; въ остальной части площади А функц1я 
?(^) будетъ мероморфной съ т^ии же полюсами и нулями (кром'Ь нуля а), 
какъ и функщя /{15). Отсюда заключаемъ, что е=^а есть нуль функцги 
Дл) порядка п, цп^лаго и конечнаго. 

Очевидно, и въ данномъ случае можно подобрать такое число р1, 
равное или меньшее р, чтобы кругъ, описанный изъ точки а радхусомъ р1, 
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не содержалъ ниодного нуля функщи 9(^)1 ^'ь этомъ круг* будетъ ле- 
жать только одннъ нуль функщи Д^е^). Пользуясь тЪмъ же доказательствоиъ, 
какъ и въ теорем*]^ II, придеиъ къ »аключен1Ю, что число нулей функцги 
1\^)у расположениыхь въ площади ^, будетъ ограниченнымъ. 

Для изсл*дован1я полюсовъ функц1И Д;е?), разсмотримъ функцш -т— ^ 

которая мероморфна въ площади А и доиускаетъ въ качеств* нулей по- 
люсы Д^г). Пусть а — полюсъ Д^е?); допустимъ, что первая изъ производныхъ 

функц1и 7Г-Т- 1 не обращающихся въ нуль для точки а, будетъ порядка р. 

Г 
Для точекъ круга сходимости, описаннаго изъ а, функщю ял можно 



представить рядоиъ: 



= (^— а/(р,(;г), 



м 



гд* ср1 (и) есть функц1я мероморфная въ площади А1 , но не обращающаяся 
для точки а ни въ нуль, ни въ безконечность. Такимъ образомъ получимъ: 

П;е?) = = ^ -> (7) 

ф(;г?) въ площади Л будетъ мероморфной функцгей, какъ и Я;2?), но для 
точки а она не обращается ни въ нуль, ни въ безконечность. Следова- 
тельно 0=а есть полюсь функцш ({г) порядка — р, цп^лаго и конечнаю. За- 
ключен1е объ ограниченномъ числ* полюсовъ функцш Д^гг) въ площади А 

вытекаетъ изъ того, что число нулей функц1и > -г въ этой площади огра- 
ниченно. 

Изъ разобранной нами теоремы вытекаетъ 

Слп>дствге I. 

Функцгя Д^е?), мероморфная въ извп>стной части плоскости, мооюетъ 
быть для всякой точки с этого пространства представлена въ вид^ь: 

Въ этомъ выражен1и 9(^) вс'^'ь функщя того же характера, какъ и 
Д^г), но не обращающаяся для точки с ни въ нуль, ни въ безконечность; 
ц-блое число т будетъ положительнымъу если с— нуль функщи Д^), оно 
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отрицательно, если с — полюсъ функд1и, и нуль, если для точки с фунвщя 
/*(^?) не становится ни нулемъ, ни беаконечностью. Число т назыоаютъ 
порядкомъ функцги ({,е) въ точкп» с, 

Тавъ кавъ функц1я ср(;ег) остается голоморфной въ смежности съ точ- 
кой а=с, то по § 11 и ея производная (р'(хг) голоморфна вблизи этой 
точки. Взявъ теперь производную отъ уравнешя (8): 

/•'(;^) = (а--сГ"' [{г— с) ^ \0) + т ср(;г) ], . (8 ') 

зам'Ьчаемъ, что выражеше въ большихъ скобкахъ представляетъ для 1^==с 
функцш голоморфную и не обращающуюся въ нуль. Отсюда получаемъ 

Слтьдствге II. 

Порядокъ производной отъ функцш ({г\ которая для е=с обращается 
въ нуль^ или безконечность, равенъ порядку самой функцш, уменшаенному 
на единицу. 

Понятно, что сл'Ьдствхе это не им^етъ м^ста при т=0. 

Жемма III. 

Если функцгя /(л) мероморфна въ площади Л, тю порядокъ ея въ каж- 
дой точюь площади равенъ вычету логаривмической производной В 1^ {{г) 
относительно этой точки. 

Функщя л \^ ^(0) = гс~г ^ какъ частное двухъ функцШ мероморф- 

ныхъ въ площади А, будетъ также мероморфной въ этой части плоско- 
сти; ея полюсами могутъ служить только нули и безконечности функщи Дг?). 
Пусть а будетъ нулемъ порядка п для функц1И /*(;?); обозначивъ чрезъ 
^{г) функц1Ю, которая въ точки а не обращается ни въ нуль, ни въ без- 
конечность, мы на основан1и сл^^дств1я I теоремы Ш будемъ им']Ьть: 

/'(^) = {1з—аГ<? {0) . (9) 

Взявъ для точекъ круга, внутри котораго ^{л), а следовательно и <р'|[д?), 
остаются голоморфными, производную отъ Д;ег) 

Г Ь) = (0-а)> Ь) + п и-аГ~Чи), 
нм1^емъ: 

"" г — а ср(;е?) 

Точка а будетъ простымъ полюсомъ функщи 2)1^Дл?), >^ соответствующ1й 
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ввчетъ равевъ п; д'Ьйствителъно, во формуд^Ь (13) § 9 волучаенъ: 



1^те/'{0) = \1т1п+(0—а)] 






= п. (11) 



Пусть а безковечность порядка— ]р для функщи Д^е?); еслв ф(^Е?) есть 
функщя, которая въ точк'Ь а не становится ни вулемъ, ни безконечностью, 
то на основан1и сл'Ьдствхя I теоремы Ш пишемъ: 

Взявъ для точекъ круга, внутри котораго ^(и) и ^'(и) будутъ голо- 
морфными, производную отъ функц1и ^(0) 

им'Ьемъ: 

т^Г(^) = — —+Т7^' (13) 

Отсюда заключаемъ, что а есть простой полюсъ функции 2)]дДлг), и 
что соотв'Ьтствующ1й вы четь будетъ равенъ— ^; дЬйствительно: 

1В1ёП'^) = \ш\-р+(^-а) Ш'=_р. (14) 



я~а 



и 



«{•и). 



Если к обыкновенная точка функщи Д;ег), то она будетъ обыкновен- 
ной точкой и для функд1и В\ц,({^), поэтому: 

^^2)18Я^) = 0; (15) 

порядокъ функд1и ({0) въ точк*]^ к также, какъ известно, равенъ нулю. 

Итакъ ц-Ьлое число (положительное, отрицательное, или нуль), опре- 
д*ляющее порядокъ функц1И ({х) въ к. л. точк* <;, равно вычету логарив- 
мической производной В\%({^г) относительно этой точки. 

Теорема IV. 

Если фуикцгя ({я) мероморфиа въ площади А^ ограниченной простымъ 
конмуромъ, то сумма ея порядковъ въ этой площади равна интегралу 

взятому въ полоонттельномъ направленги контура. 
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Обозначимъ чрезъ щ, а^ . . . нули мероморфной функщи Д|г), чрезъ 
«1, «2 • • • вя полюсы; назовемъ чрезъ щ, щ . . . соответственные порядки 
нулей, а чрезъ — Рх, —Р2' • • соответственные порядки полюсовъ. На оспо- 
ваши предыдущей леммы имЪемъ: 

Отсюда находимъ: 

суммован1е во второй части равенства распространяется на всЬ нули и 
полюсы функщи /{е). Функщя В\%({е) допускаетъ въ качестве полюсовъ 
только нули О], а2... и безконечности «ь «2 • - • функщи ({е)\ поэтому 
пользуясь положен1емъ § 9 — интегральный вычетъ площади Л равенъ сум- 
мгь вычетовъ отноеитмьно всгьхъ полюсовъ функцш^ лежагцихъ въ этой пло- 
щади- получимъ: 

гд'Ь интеграц1я совершается въ положительномъ направлеши контура пло- 
щади А. 

Итакъ при помощи уравненхй (16) и (17) будемъ им^ть: 

Теорема V, 

Всякая функцгя, мероморфная въ конечной части плоскоапщ равна 
рацгональной дроби, сложенной съ функцгей голоморфной въ этомъ про- 
странствп». 

Пусть функщя /(^) имФетъ въ площади Л конечное ?исло полюсовъ 
а, Р — X порядковъ соответственно — п, —р . . . — ^. Выд^ливь изъ функ- 
цш Д^) разложен1е, относящееся къ полюсу а, мы образуемъ функщю 
/'1(^), которая въ площади Л будетъ им^ть полюсы р... X. Изъ функцги 
^'1(0) выделимъ разложеше, соответствующее полюсу Р; найденъ функц1ю 
(2(е). Такимъ образомъ после конечнаго числа операц1й придемъ къ функ- 
щи М^Х которая будетъ голоморфной во всей площади Л. 
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Функц1Я /(^ег), кавъ имеющая полюсь а порядка — п, можетъ быть на 
основан1и сл']Ьдств1Я I теоремы Ш представлена въ вид'Ь: 

/1^) = 7-^« • (19) 

Функщя ср(-ег) голоморфна для н^котораго круга сходимости, описан- 
наго изъ полюса а, и не обращается въ нуль для точки а; следовательно 
для всЬхъ точекъ этого круга она разлагается въ рядъ: 

(р(^) = ср(а) + {.,-а) (р '(а) +....+ (.-- а) •'-' ^;^" + (^-^^ Л (^)- (20) 

Функщя /*1(^гг), голоморфная для предыдущаго круга сходимости, бу- 
детъ мероморфной въ площади Л и допускаетъ тк же полюсы (кром^ по- 
люса «), какъ и функц1л Д<ег); ея выражепхе, очевидно, таково: 



и{^)=м 



у (а) ?^(а) _ 1 ?^^11«) . (21) 

{г — ос)" (^ — а)" "^ ц — а (п ~\)\ 



Функщн) Л(^)? какъ им'Ьющую полюсъ ^ порядка — ^, можно предста- 
вить въ вид'Ь: 

Функц1я 91(^) голоморфна для круга сходимости, описаннаго изъ и 
не обращается въ нуль для точки 0; она можетъ быть для вс^хъ точекъ 
указаннаго круга разложена въ рядъ: 

*! и) =?,(?) + (^-Р) ?, '(Р) +... + ^^-РУ^' ^^^^^Г + с^-^РШ^)» (23) 

Функц1я {^{г) голоморфна въ томъ же кругЪ сходимости, какъ и 
(р,(^); въ площади А она мероморфна и им']Ьетъ тЬ же полюсы, какъ функ- 
щя /(.?), за исключен1емъ полюсовъ а и р. На основан1и уравнешй (22) и 
(23) функщя /*2(^) выражается сл']^дующвмъ образомъ: 

Првдолжявъ наши разсуждевха, образуекъ, наконецъ, фуввщю /1, _!('»)> 
которая будетъ им^ть въ площади А только полюсъ X. Въ заключеше при- 
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денъ къ функш'и ^^^^е\ голоморфной во всей площади А и выражающейся 
по предыдущему такъ: 

Пользуясь теперь уравнешями (21), (24), (25) и обозначивъ коэффи- 
щенты при дробяхъ соотв4тственно чрезъ Л,^. . . ^1, В^,. . . Д . . 6^. . . С, , 

найдемъ: 

/•(^) = / (^) + --^~- + . .+ ^' + - -Ч +• • •+ -— ■ + • • • 

С, С, 

Коэффищенты А^, В^.. . С^ при старшихъ членахъ разложен1й, какъ 
легко убедиться изъ ихъ выражен1й, должны быть отличны отъ нуля. 

Теорема VI. 

Когда двп» функцгщ мероморфныя во всемъ пространствгь плоскости, 
допускають тгь же нули и тгь же полюсы^ и притомъ одинаковаго поряд- 
ка, то отношенге ихъ есть функцгя голоморфная во всемъ пространствгь 
плоскости; если же модуль отногиенья менпе опредгьленной величиныу то 
это ОФпногиенге постоянно. 

Пусть /{е) и /*) (0) будутъ дв^ функц1и, обладающ1я указанными свой- 
ствами. Обозначимъ чрезъ а1 , ад . . . ихъ общге нули порядковъ щ, П2 . . - у 
чрезъ а, , а2 . . . ихъ общ1е полюсы порядковъ — рх , — />2 • • • Въ смежности 
съ точкой а^ наши функц1и представятся сл'Ьдующимъ образомъ: 

(27) 
*** 



Мы знаемъ, что при этомъ <р (л) и ^х (^) будутъ голоморфными функ- 
ц1ями для круга сходимости, описаннаго изъ точки а^^, и въ нуль для этой 

точки не обращаются. 

Отсюда заключаемъ, что отношеше 

^== "^^^ Г28) 
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будетъ фунБщей голоморфной въ смежности со всявимъ нул€1мъ а^^ фунв- 

щй /•(;?) и /\ (;е?). 

Въ смежности съ какимъ нибудь полюсомъ а^. мы будемъ имЪть: 

(29) 

Такъ какъ ^ (^з?) и ф| (;з?) голоморфныя функц1и для точекъ смежныхъ 
съ полюсомъ а^ и въ нуль для этой точки не обращаются, то приходимъ 

къ завлючешю, что отношен1е 

будетъ функщей голоморфной въ смежности со всякииъ полюсомъ функ- 
щй /", (0) и /Чг). 

Такимъ образомъ видимъ, что отношеше 

У. (4 

есть фунщ1я голоморфная во всемъ пространств'^ плоскости. 

Если, кром* того, модуль отношенгл 4— меньше определенной ве- 
личины, то на основаши теоремы I отношенхе это будетъ постояннымъ. 

Теорема ТН, 

Функцгя, голоморфная на всей сферть^ исключая точки Ох, которую 
она нмгьетъ полюсомъ, есть функцгя гиьлая. 

Если положить д?= — , то данная функщя /(а) перем^ннаго об- 

ратится въ функщю перем']^ннаго 01, которую обозначимъ чрезъ 9(^1); под- 
становка указаннаго типа, какъ мы вид'Ьлн въ § 5, приводитъ въ геомет- 
рическому представлен1ю функц1й на плоскости антиподовъ. 
Функщя 



П0,)^Г[\)=Г(') 



будетъ голоморфной во всей плоскости антиподовъ^ исключая точки ^^ =0, 
которая соотв'Ьтствуетъ точкЬ Ох сферы. Пусть точка ;ег1 = О будетъ полю- 
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соиъ порядка — п; на основан1и сл'Ьдствхя I теоремы III фунвщю ср (^ег, ) мо- 
жно представить въ вид^: 

Ф7НВЦ1Я 

будетъ голоморфной въ смежности съ точкой 0| , и следовательно въ круг-Ь 
сходимости рад1уса гх , описанномъ на плоскости антиподовъ изъ точки Оу , 
она можетъ быть рааюжена въ рядъ Ктии: 

гд4 

При помощи уравнешя (31) функцхи Р можно дать также форму: 

1 
отсюда, совершивъ подстановку ;?]= — » находимъ: 

т 

Р^({г)~А^г'--АУ'^ — - ^„..^^ . (33) 

Кругу сходимости рад1уса Г], описанному на плоскости антииодовъ, на 
сферЬ соотв-Ьтствуеть кругъ радауса В. Этотъ кругъ разд-Ьлитъ поверх- 
ность сферы на дв* части, изъ которыхъ одна содержитъ точку О, а дру- 
гая точку Ох. 

Не трудно вид']Ьть изъ выражвн1я (33), что Р есть функц1я голо- 
, морфная для верхней части сферы; разложен1е (32) показываетъ, что Р 
есть функщя голоморфная и для нижней части сферы (нарушен1е голо- 
морфности могло бы произойти только въ точк'Ь ^1 = 0). Сл'Ьдовательно Р 
есть функщя голоморфная для всей сферы, а потому на основанш теоре- 
мы I она равна постоянному А^^ 

Такимъ образомъ изъ выражен1я (33) получаемъ: 

Г {г) =х Аог" + -41/~Ч • • •+ Л» (34) 

т. е. разсматриваемая функц1я ^(я) представляетъ собой ц^^лый полиномъ 
степени п. 
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Теорема ГП. 

Функцгя, мероморфная для всей сферы, есть рацгональная дробь. 

Пусть функщя /"(^г) допускаетъ на сфер-Ь полюсы а, р .... л доряд- 
ковъ — р, — 2 • • • — ^5 покажемъ прежде всего, что число полюсовъ функц1и 
/Че) на сфер* будетъ ограниченнымъ, и что всЬ они ц-Ьлаго и консчнаго 
порядка. 

Предположимъ сначала, что 0\ обыкновенная точка функц1и ('(^)] въ 
этоиъ случа^^ около 0[ можно описать на плоскости антинодовъ кругъ та- 
кого рад1уса г^, что внутри круга не будетъ ниодного полюса функщн 
^(г). Этому кругу на сфер-Ь будетъ соответствовать кругъ радхуса Д, ко- 
торый разд'Ьлитъ сферу на дв*]^ части; одна изъ нихъ будетъ заключать 
точку О, а другая точку О^. 

Такъ какъ въ круг* радхуса Г| н-Ьтъ ниодного полюса функщи Д^е?), 
то, очевидно, нижняя часть сферы также не содержитъ ниодного полюса 
функщи а^)] всЬ полюсы а, &. .. . X будутъ расположены въ верхней ча- 
сти сферы. Верхней части сферы соотв'Ьтствуетъ на плоскости г кругъ, 

описанный изъ точки О рад1усомъ г = — » внутри котораго и будутъ на- 

ходиться ВС* полюсы функщи /*(лг). Но мы вид*ли (теорема Ш), что 
если функщя мероморфна въ конечной части плоскости, то число полю- 
совъ ея въ этой части плоскости будетъ ограниченнымъ, и вс* они цЬла- 
го и конечнаго порядка. 

Допустимъ теперь, что 0\ есть полюсъ функции /"(л?) порядка — п. 

Въ этомъ случа* изъ точки О] можно описать на плоскости антипо- 
довъ кругъ рад1уса гу , въ которомъ не будетъ ниодного полюса функщи 
/Ч^), крон* точки Оь ВС* остальные полюсы функщи ^(^г) расположатся 

(см. § 5) въ круг* рад1уса г= -> описанномъ на плоскости ^ изъ точки 

О, и следовательно чисю ихъ также ограниченное. 

Такимъ образомъ въ обоихъ случаяхъ функщя, мероморфная для всей 
сферы, им*етъ ограниченное число полюсовъ, и вс* они ц*лаго и конеч- 
наго порядка. 

Данная функцгя /Чя), мероморфная въ круг* радгуса г, описанномъ 
на плоскости ^г, будетъ допускать т* же полюсы, какъ и на сфер*, кром* 
точки 0|. Пользуясь теоремой V, находимъ: 

Гы=.].(ж)4- -^-^-,,+ + ^А^_?^4- + ^,+.- 

С а 

+ + 7-Ь+ + •• • <^^) 
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Если 0\ есть обыкновенная точка функц1н /*(а\ то ^ (е) будетъ голо- 
морфной для вс±хъ точекъ плоскости хг и слЬдовательно будетъ ыостоян- 
нымъ количествомъ. 

Если же точка О1 есть полюсь функщи /'(^) порядка — п, то эта 
точка будетъ полюсонъ того же порядка и для функщи ^(0); на основа- 
Н1И предыдущей теоремы фуцкц1н '} {а) представится въ вид^^ ц'Ьлаго поли- 
нома п степени: 

Отсюда заключаемъ, что функц1я /* (^) можетъ быть представлена ра- 
щональной дробью. 

Слпдствге. 

Сумма порядкоеъ фупкцш, мероморфной для всей сфе1т^ равна нулю . 

Пусть функщя /(г) допускаетъ на сферЬ нули и полюсы С1,б'.2, с» 

€\у с'г, с'з ....... , порядки которыхъ будутъ соотв-Ьтственно рх, р^, р^..., 

Ри Р2ь Уз* • • • (порядки полюсовъ должны быть числами отрицательными). 
При помощи круга рад1уса В разд']^лимъ сферу на дв'Ь части такъ, чтобы 
въ верхней части расположены были нули и полюсы Сь сз, Сз . . . . , въ ниж- 
ней части находились нули и полюсы с'}, с'г, с'з • . . » (къ нимъ отнесемъ и 
точку О1, если она будетъ полюсомъ). 

Кругу рад1уса В будетъ соответствовать на плоскости антиподовъ 

кругъ рад1уса г^ въ которомъ будутъ находиться нули и полюсы с'^сг 

Тому же кругу радгуса ^В на плоскости ^^ соотв"Ьтствуетъ кругъ рад1уса 

г== — , и въ этомъ круг* будутъ расположены нули и полюсы с\, с^, сз- 
На основанш теоремы IV будемъ им^ть: 

Рх + Р2+ = о^-. [ ^ Ш\^)Л^. (36) 

Р\ +/>'2 + = .,!.. { В\^Мв0\ (37) 

интегращя совершается въ положительномъ направлен1и окружностей г и г^. 
По § 5 связь между аргументами и модулями количествъ г л г^ та- 
кова: 
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тавъ какъ аргументы количествъ я и ^1 им'Ьютъ обратные знаки, то дви* 
жешю по окружности г въ направленхи возрастающаго угла соотв'Ьтствуетъ 
движен1е по окружности гх въ направлен1и убывающаго угла. Поэтому ин- 
тегралы, стоящ1е во вторыхъ частяхъ уравнешй (36) и (37), будутъ рав- 
ны и съ противоположными знаками; уравнешя эти посл^^ сложешя дадутъ: 

1Н +1^9 + Л-1^х г р'2 + = 0. (38) 

Обозначивъ вообще порядки нулей чрезъ р^ а порядки полюсовъ (от- 
рицательныя числа) чрезъ — д, получаемъ: 

2р = 2д. (39) 

Отсюда заключаемъ, что число нулей меролюрфнайфункцш ранено чис- 
лу ея безконечностей; причемъ каждый нуль и каждая безконечность счи- 
таются за столько (простыхь) нулей., или безконечностей, сколько единицъ 
въ ихъ порядкгь. 

§ 17. Опредгьленге функцгй при помощи днфференцгальюлхъ уравненгй* 

Вопросъ объ изучен1и функц1й, опредЬляемыхъ диф(})еренц1альными 
уравнен1ями, ведетъ свое начало отъ знаменитаго Коти, который рядомъ 
своихъ блестящихъ открыт1й произвелъ громадный переворотъ въ теор1и 
интегрировашя дифференцхальныхъ уравнев1й. 

При современномъ состоян1и первая задача этой теор1и заключается 
въ доказательств* существован1Я интеграловъ дифференц1альныхъ уравне- 
шй; вторая, и при томъ бол^Ье трудная задача состоитъ въ полу чеши этихъ 
интеграловъ (изучен1е характера и формы интеграловъ въ области особыхъ 
точекъ, вопросъ объ аналитическомъ продолжен1и интегральной функц1и 
и т. д.). Коши первый далъ основную идею и средства решать эти воп- 
росы при помощи представлешя интеграловъ въ вид* сходящихся рядовъ; 
онъ первый доказалъ существоваше интеграла всякаго дифференц1альнаго 
уравнен1я. Мы приведемъ доказательство этого положешя по Вгго!; еЬ Вой- 
диеЬ: предварительно остановимся на трехъ леммахъ, данныхъ Коти. 

Лемма Т. 

Пусть /Чх) — функщя комплекснаго перемЬннаго л? — будетъ голоморф- 
ной въ круг'Ь, описанномъ рад1усомъ г изъ точки хо^ и непрерывной на 
окружности этого круга; обозначимъ чрезъ ЛГнаибольшШ изъ модулей фу нк- 
щи /"(а?) въ нашемъ круг*. Если въ формул* (4') § 11 



Г'^Чхо) = -~ [^ /-(а^о + ге^) е-^'й? 
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каждый элеиентъ интеграла заи^книть воличествонъ Мв^, которое больше 
его модуля, то увеличится и модуль самого интеграла, принявъ значен1е 
21г^1^*); такимъ образомъ будемъ им'Ьть: 

1/^"' ио)| < ^^' • (1) 

Лемма II. 

Пусть /*(л:, у) — функщя комплексныхъ перем'Ьнныхъ х и у — будетъ 
голоморфной, когда эти перемЪнныя изм'Ьняются соотв'Ьтственно въ кру- 
гахъ рад1усовъ г и Г] , описанныхъ изъ точекъ дго и уо1 и непрерывной на 
овружностяхъ этмхъ круговъ; обозначимъ чрезъ М наибольш1й изъ моду- 
лей нашей функщи въ сказанномъ пространств^^. 

Разсматривая ({х^ у\ вакъ функц1Ю одного перен'Ьннаго х, мы по 
формул'Ь (4') § 11 будемъ им^ть: 

зд'Ьсь нужно положить Х = Хо, 

Диффе1)енцируя теперь щ разъ по у, при х постоянномъ, получимъ: 



Подобно предыдуш;ему находимъ: 

О— 

Такимъ образомъ приходимъ въ выражешю: 

чрезъ !)'*„ V (^0) Уо) обозначаемъ величину производной !>'„ /"(ж, «/} 
при л; = л;о, :У = Уо- 



1) I ^"Ъ^^М^М. 

*) Въ последней фориул'Ь страницы 94 должно быть — ^ , а не 

2т:г^ п! 
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ЗавгЬнивъ теперь каждый элементъ вратнаго интеграла воличествомъ 
МЛ^Л((\^ ббльшимъ его модуля, мы увеличимъ модуль самого интеграла; 
следовательно 



;п+щ ^^^ ., ч I ^ ^г ! щ ! М 






Лемма III. 



При тЬхъ же услов1яхъ, что и въ предыдущей лемм^, всЪ частныя 
производныд функц1И 



(-^)('-*^) 



им'Ьютъ для х^=Хо и у=^уо значешя, соответственно равныя пределамъ 
значен1Й, приписываемыхъ леммой II модулямъ соотвЪтствующихъ част- 

НЫХЪ ПрОИЗВОДНЫХЪ фуНВЩИ {(Ху у). 

Функщя (((х, у) разлагается въ сходящШся рядъ, когда модули раз- 
костей X — хо и у — у о менФе, ч4мъ гиг^ общШ членъ этого ряда им*- 
етъ видъ: 

д^ (х — ХоТ(у-уоР 

Если отъ фунвц1И 9 (х^ у) взять производную п разъ по я; и П1 разъ 
по у и затЪмъ положить я; = а?о, у = Уо» то общ1й членъ дастъ 

П\П1\М 

, 

а остальные члены обратятся въ нуль. Такимъ образомъ получимъ: 



^хр ^^ У^о> 


!"'- ^г». ■ 


Теорема I. 




Дифференцгальное уравненге 




дл 


=т и) 



(3) 



(4) 
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допускаешь голоморфный иитегрсищ если только дуфференцьальныи коэффи- 
цгенть будешь самь голоморфнымь по отношенью кь г и и. 

Предположимъ, что когда перем'Ьнное и исходить изъ точки и=:ц^, 
функц1я е им']^етъ определенное начальное значен1е а = ^о* Для упроще- 
Н1Я зам^нимъ перем'Ьнныя чрезъ и-^-и^^^и л1-\- л^о] теперь, если перем'Ьнное 
и будетъ исходить изъ точки м = 0, то фунвщя а будетъ имЪть началь- 
ное ^з = 0. Пусть дифференцхальный коэффищентъ остается функц1ей голо- 
морфной для вс^хъ значенШ и и ^ въ кругахъ, описанныхъ рад1уса]1и р 
и г изъ точекъ п = О и ;гг = О, а также функщей непрерывной на окруж- 
ностяхъ этихъ круговъ; обозначимъ чрезъ М наибольшхй изъ модулей 
функщей /"(^ег, и) въ указанномъ пространств'^. 

Разсмотримъ сперва дифференщальное уравненхе 

^-- = ср(^, е*) = ,-— о -, . (5) 



Н){^-^) 



доложивъ, что ^ = о при и = 0. 

Если это уравнен1е допускаетъ голоморфный интегралъ, то его посл'Ь- 
довательныя частныя производныя получатся при помоп^и уравнен1й: 



(0) 



Такъ какъ функщя 9 ^ ^^ частныя производныя принимаютъ при 
21== О и ^==0 дЪйствительныя и положительныя значешя, то количества 
^о', к\ V"- • • • (значешя производныхъ И, 1\ И'\ . . при м = 0) будутъ 
величинами дМствительными и положительными. 

Легко уб-Ьдиться, что функц1я I существуетъ. Представимъ уравнен1е 
(5) въ формЪ: 

Р 

дв^ части послФдндго уравнеи1я будутъ дифференщалами функцШ: 
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(мы возьмемъ логаривмъ, который обращается въ нуль для и = О и оста- 
ется голоморфной функд1ей въ круг* рад1уса р). Дв* функц1И, допуская рав- 
ные дифференщалы и то же значенхе для м = О, должны быть равны меж- 
ду собою; отсюда заключаемъ, что искомая функщя Ь удовлетворяетъ ко- 
нечному соотношен1ю: 



^-| = -Мр 10,(1-^); 



следовательно она представляется формулой 



^ 



г -II Г 1 / 



/" 



1 + — /- 108 



Я) 



(7) 



въ которой радикалъ имЬетъ начальное значенхе + 1 для и == 0. Два кор- 
ня уравнен1я (7) становятся равными, когда 



и 



'»н'-р 



г 



— -> \ 



2Мр 



~- 1 



или г« = р 1 1 —- 6 '^^М == р1 < р ; 



значен1е г*=^р1 есть критическая точка. Такимъ образомъ формула (7) 
опред'Ьляетъ функд1Ю отъ и голоморфную, когда это переменное описыва- 
етъ около точки и = кругъ радхуса Р1; функщя эта удовлетворяетъ урав- 
нешю (5). 

Функц1я ^ разлагается для круга рад1уса Рх въ сходящ1йся рядъ: 



< = <о'« + ^«* + 



<0 



41 



3! 



и I • • • • ^ 



(8) 



коэффищенты ряда можно вычислить при помощи уравнешй (6), они, какъ 
замечено было выше, будутъ количествами действительными и положитель* 
ными. Если переменному и приписать значенхе, модуль котораго Рг менее 
Р), то модуль функщи ^ будетъ менее, чЬмъ сумма модулей членовъ ряда 
(8), другими словами, менее чемъ значеше Ь для м=Р2. 

Последнее значенье ^, действительное и положительное, возрастаетъ 
вместе съ р2; такъ какъ для и = Р1 радикалъ обращается въ нуль, а^==г 
(см. (7)), то въ круге радхуса р4 модуль функщи ^ остается менее г. 

Обратимся къ нашему дифференцхальному уравнешю (4); если оно 
допускаетъ голоморфный интегралъ, то последовательныя производныя 
определятся нзъ уравнен1й: 
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(9) 



Представимъ, что во вторыхъ частяхъ 8начен1я функц1и /* и ея част- 
ныхъ лроизводныхъ при и^=0 и г^=0 зам'Ьнены ихъ модулями, тогда 
первое уравнен1е дастъ модуль для г(1\ внося эту величину во второе урав- 
нен1е, будемъ имЬть верхнШ предЪлъ для модуля количества 1г^\ внося 
эти значешя въ третье уравнен1е, получимъ верхшй предЪлъ для зюдуля 
количества е^^' и т. д. 

На основаши леммн III частныя производный функщи ^^{г, п) при 
пг=0 и ;ег = им'Ьютъ значешя, ходули которнхъ меньше, ч'Ьмъ частныя 
дроизводныя функщи 

ср(д',г*)~ - -,-- , (10) 



(.-)(.-•) 



при «=0 и ^ = 0. 

Сравнимъ выражен1я (%) и (9): очевидно, что модуль г^^ меньше, ч']^мъ 
^о'; модули членовъ второго иаъ уравненхй (9) при м = и ^ = мен-Ье, 
ч'Ьмъ соотв'Ьтствующхе члены второго изъ уравнен1й (6) при т'Ьхъ же зна- 
чен1яхъ перем^нныхъ, и следовательно модуль ео менЪе, чЪмъ ^о*" и т. д. 

Отсюда заключаемъ, что модуля количествъ г^^ г^\ ^о"'« . • • соот- 
ветственно мен4е, ч4мъ количества ^о'. к\ и'" 

Разсмотримъ теперь рддъ 



^0 о I ^0 



, = ^„'м + :^ «2 + -_»_. „3 ^ ,11) 

коэффиц1енты котораго вычисляются посл']Ьдовательно при помощи уравне- 
Н1Й (9). Мы вид']&ли, что модули этихъ коэффиц1ентовъ менйе соотвЬтству- 
, ющихъ коэффищентовъ ряда (8); поэтому рядъ (1 1) будетъ сходящимся въ 
круге радхуса Рх и определить фуекщю голоморфную въ этомъ круг'Ь. 
Заметимъ, что, если и приписать значенхе, им'Ьющее модулемъ количество 
р2 меньшее р1, то модуль функц1И 15 будетъ менее, чемъ сумма модулей 
членовъ ряда (11) и а ЛгНог! менее, чемъ сумма членовъ ряда (8) для 
ге = Р2. Такъ какъ указанное значеше функп;1и ^ менее г, то функщя ^, 
определяемая рядомъ (11) и голоморфная въ круге радхуса рь будетъ 
иметь модуль меньш1й, чемъ г. 

Остается показать, что эта функщя удовлетворяетъ предложенному 
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дифференщальному уравоешю (4). Если заменить г его значен1емъ (11), то 
первая часть уравнешя (4) будетъ такова: 



«•. '" 



| = ..„Ч-^« + ^«^+ (12) 



Вторая часть ({}&, и) — голоморфная функц1я двухъ перемЬнныхъ г« и .е 
въ кругах!) рад1усовъ р и г— будетъ вм'Ьст^ съ тЪмъ голоморфной функ- 
Ц1ей и въ кругЬ рад1уса р^. Эта фуцкц1я, которую мы обозначимъ чрезъ 
2^00, разлагается въ рядъ 

1^(и)=Р{0) + Г (0) и + Гф)%^...., (13) 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ ВЪ круг'Ь рад1уса Р}. Коэффищенты ряда (13) можно вычис- 
лить при помощи уравнен1й: 

(14) 
Р' (и) = В1Г+ 2^'Д2/+ ^'^2)^/'+ /2)/ 



въ которыхъ г\ я\ . . . обозначаютъ посл^довательныя производныя функ- 
щи ^^^, опред:Ьляемой рядомъ (И), сходящимся въ томъ же круг'Ь рад1уса 
р1. При 1^ = производныя отъ » приводятся къ самимъ коэффиц1ентамъ 
ряда, другими словами, къ количествамъ, выводимымъ изъ уравнен1й (9). 
Очевидно, что при м = и ^ = вторыя части уравнешй (14) тождест- 
венны вторымъ частямъ уравнен1Й (9) и всл4дств1е этого 

7^40) = ;^о', 2^40) = ^, 2^40) = <' . . . . ; 

сл-^^довательно два ряда (12) и (13) тождественны, и дифференщальное 
уравнен1е (4) удовлетворено. 

Мы показали, что дифференцхальное уравненхе 

допускаетъ въ извЪстномъ пространств'^ голоморфный интегралъ. Легко 
убедиться, что не существуетъ другой функщи, удовлетворяющей предло- 
женному уравневхю и обращающейся въ нуль для ге = 0. Предположимъ, 
что кром'Ь голоморфнаго интеграла я существуетъ другой интегралъ, ко- 
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торый обозначимъ чрезъ ^ + (; фунвщя С должна обращаться въ нуль 
для |/=*0, т. е. Со = 0. 

Такинъ образомъ будемъ им^Ьть: 

откуда: 

-V- = /'(-? + С, и)—1'{^, и). 

Такъ вакъ вторая часть обращается въ нуль при С=»0, независимо 
отъ значен1я и, то по теореме III § 16 находимъ: 

Интегрирован1е по длинЪ н'Ьвоторой кривой даетъ: 



т 






Посл']^днее равенство невозможно всдфдствхе того, что опред'Ьленный 
интегралъ им^^етъ конечное значете, а Со должно быть нулемъ. При т=1 
дифференц1альное уравнете принимаетъ видъ: 

откуда: 

/ в («) Лг 

« 

Такъ какъ ?о = 0, то функд1я I тождественно равна нулю, ч. т. д. 

Прилпьрь. 

Разсмотримъ дифференц1альное уравнеше 

^1 = »/ 6? (5 — а){0 — Ь)(^~'^^а) , (15) 

при условш, что -зг = для г* = 0, и что радикалу приписано определен- 
ное начальное значеше. 

Дифференц1альный коэффищентъ можетъ претерпеть нарушеше голо- 
морфности, когда интегралъ находится въ смежности съ одной изъ кри- 
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тическихъ точекъ радикала — а, Ь, с^ й, вли когда онъ обращается въ 
безконечность. 

Пусть, во-первыхъ, г находится въ смежвости съ точкою а; положивъ 

будемъ им-Ьты 

2 ^ = }/ О ( V + а - Ь) (^, 2 ^ а — ^) (^1 2 + а — (^ 

Дифференщальный коэффищентъ остается функщей голоморфной при 
^, = 0; сл-Ьдовательно ^ есть голоморфная функцхя щ въ смежности съ точ- 
кой щ. То же разсужден1е приложино и къ остальнымъ точкамъ Ъ, с и Л, 

Разберемъ теперь случай обращенхя ^ въ безконечность. 

Определенный интегралъ 



П— Г 7-:. -^.__:^^.. _. (16) 



с10 



сохраняетъ конечное значен1е при ^6?=:оо, такъ какъ степень знаменателя 
подъиптегральной функц1и на дв-Ь единицы выше степени числителя. Сле- 
довательно ^, какъ функд1я и, можетъ обращаться въ безконечность только 
для конечныхъ значенхй г*; пусть а такое значен1е. Положивъ 



^/. = а -{- и\ 0= —п 



1^ 



МЫ изъ выражен1я (15) находимъ: 



Ли' 



- }/а{1 —€^'К^—Щ1--с0){1~—а0'); 



сюда нужно присоединить начальное услов1е ;г'=0 для м'=0. 

Такъ какъ функщя 0' остается голоморфной въ смежности съ точкою 
к'=0, которая будегъ простымъ нулемъ этой функд1и, то точка ге = абу- 
детъ простымъ полюсомъ функц1и 0. Отсюда заключаемъ, что функц1я я, 
определяемая дифференцхальнымъ уравнен1емъ (15), будетъ меромофной 
функцгей и для всего пространства плоскости. 

Изсл^эдоваше опред^леннаго интеграла (16) при обходахъ около то- 
чекъ разв^твлеихл приводитъ насъ, кром^ того, къ заключен1Ю, что г бу- 
детъ фуиттй двояко-пергодической и второго порядка. (Подробности из- 
сл'Ьдован1я можно найти въ нашемъ курс* — Теоргя эллиптическихъ функцгй). 

Итакъ при помощи теоремы I легко решается задача обращеигя эл- 
липшическиосъ интеграловъ* 



ТБОРШ ФУНКЦ1Й БОМПЛЕВСЯАГО ПЕРБММНАГО. 103 

Теорема II. 

Система совмгьстиыхъ дифференщальныхь уравненгй допускаешь голо- 
морфные интегралы, если только дифференигальные коэффиигенти будутъ 

сами юломорфными. 

* 

Пусть дана система уравнен1й: 



^^2 /• / . 

Г" /2 \'*' ^1, ^2 • • • *„'■« 



(17) 



аи 

предположимъ, что перем'Ьнное и исходитъ изъ точки и^=^0, афункщи 
^ь ^2 • • • ^п им^ютъ при этомъ начальныя значешя нули. Дифференщ- 
альные воэффиц1еяты /*м А * • • • /1» будутъ голоморфными функц]ами не- 
ремЪнныхъ и, гх, х^ * * * * ^,,, пока модули этихъ перемЪнныхъ будутъ 
меньше (или равны) количествъ р, п, Г2 . . . г^; для простоты зам'Ьнимъ 
каждый изъ рад1усовъ Г1, гз . . . г,^- иаименьшимъ изъ иихъ г. Обозна* 

чимъ чрезъ М наибольш1Й изъ модулей функц!й ^1, /'о - * - - /^п въ этомъ 
прострацств1> и положимъ: 

М 






2 \ / I ^ *« 



На основан1и леммы III частныя производныя функщй /1 » /^ * . • / 
им4ютъ, ири 1^==0, ^^1=0, ^е^2 = • • • ^„ = ^> значешя, модули кото- 
рыхъ меньше соотв'Ьтствуюп1;ихъ производныхъ функщй ср. 

Сравнимъ систему уравнешй (17) съ системой 

-— = '^ {щ 1х, и . ^ . ^\ 

йп •* (18) 



- —^{п. #1, ^2 . . • ^^ 



Ли 
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Допустивъ существовате для об'Ьихъ системъ интегральныхъ функ- 
Ц1Й, иы, вавъ и въ преды дущеиъ, приденъ бъ закдючешю, что производ- 
ныя (^е^|')о, (^^2% . • . (^гггОо • • • 9 найденныя посл'Ьдовательнымъ вычисле- 
Н1емъ изъ уравнешй (17), будутъ инЪть модулями количества соответствен- 
но меньш1я, ч^мъ д-Ьйствительния и положительныя количества (^1')о, 
(^2')о • • • (^1''^ . • . 1 полученныя изъ уравнешй (18). При этомъ нужно 
зам-Ьтить, что количества (^| %, (#2')о • • • (С^о равны между собою; то же 
можно сказать о количествахъ (^/)о, (^"')о . . . (^„Оо и т. д. 

Легко интегрировать систему уравнешй (18). Если функцш ^^,^2^^^^п 
существуютъ, то благодаря равенству производныхъ и тому же начально- 
му значен1Ю при п = 0, он^ должны быть равны между собою, т. е. 

Каждое изъ уравнен1й (18) приведется къ виду: 



(И_ М 

(Ы /. и 



")(-.-)" 



(19) 



или 

и 

Р 



(,-1)-.= ^- 



(19') 



Функц1я ^ должна удовлетворять уравнешю 



(20) 



откуда полутаемъ: 



Г 



п+1 



^ = г I 1 -«-|/ 1 +(^±1)ЖР_ ,^ Л .. '1 



(21) 



мы беремъ логариемъ, который обрап^ается въ нуль при гг = О и остается 
голоморфнымъ въ круНЬ рад1уса р. 

Корни уравнен1Я (20) становятся равными, когда количество, пом'Ь- 
щенное подъ знакомъ радикала (21), обращается въ нуль; это им'Ьетъм'1- 
сто въ критической точк'Ь 
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г 



и = р 



1 р (»+1)*р 



р. 



ТяБимъ образомъ формула (21) опред'Ьляетъ фуикц1Ю аерем^кннаго и, 
голоморфную, когда это переменное заключено въ кругЬ, описанномъ изъ 
точки ге==0 радхусомъ р'. Разсиатриваемад функц1я удовлетворяетъ урав- 
нев1Ю (19)^ п такихъ функщй удовлетворяютъ уравнен1ямъ (18). 

Функц1я ^ разлагается въ рядъ 

^==^у + С^[ + С^+ (22) 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ въ круг*]^ рад1уса р'; коэффицгенты этого ряда можно посл'Ь- 
довательно вычислить при помощи уравнен1я (19). По предыдущему легко 
уб'Ьдиться, что модуль функц1и ^ въ кругЬ рад1уса р ' остается мен'Ье г. 
Разсмотримъ теперь ряды: 

-Ь = (^1 ')о ~Г + (^1 "')о "лГ + (^1 "')о "ЪТ "'" » 

Л1 7Л 11 

^2= Мо у + (^/)о -^ Ч- (^2"')о -^ +. • . . , (23) 



„= (^„')о .| + (^п)о ^1 + (К")о -^, +< 



2 



к(х»фиц1енты написанныхъ рядовъ находятся последовательно изъ уравне- 
Н1й (17). Такъ какъ эти коэффищенты имЪютъ модулями количества, ко- 
торыя меньше, чЪмъ коэффищенты ряда (22), то ряды (28) будутъ сходя- 
щимися въ круге рад1уса р'; они опредЪляютъ функц1и переменнаго и, 
голоморфныя въ круге радхуса р ' и имеющ1я модулями количества, мень- 

Ш1Я г. 

Легко убедиться, что эти функцхи удовлетворяютъ предложеннымъ 
управлен1ямъ (17) и будутъ единственными для разсматриваемаго про- 
странства *). 

Мы не считаемъ удобнымъ въ настоящемъ труде останавливаться 
подробно на теор1И функщй, определяемыхъ дифферевщальными уравне- 



*) Бол'Ье подробный разборъ указанной теореин иожно найти у ^о^йап*а въ «гО 
Соигв й'Апсйуве йе 1'ёсо1е рсНуие^тгдие^ Т. III, СЬ. I. 
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шями; мы позволимъ себ% сделать теперь . только кратк1я литературныя 
увазан1я дальн^йшаго развит1я этой теорхи. Методъ Когищ несколько ви- 
доизмененный Вейерштрассомъу былъ распространевъ и на уравнен1я съ 
частными производными С. В. Ковалевской въ ея мемуар'Ь 2иг Ткеопе Лет 
рагНеИеп Вг/]^егегига1д1ег€Ыпдеп (ВегИп, 1874). 

Идеи Коши, какъ мы заметили уже выше, создали новую эпоху въ теорш 
дифференщальныхъ уравнен1й и особенно линейныхъ. Зачатки теор1и этихъ 
уравнен1й съ новой точки зр'Ьн1я мы находимъ у Римана въ его мемуар'Ь — 
ВеНгаде тт Ткеопе Лет йигсЬ Оаизз'зсНе Вегке йатзЬеШагеп РипсИопеп\ 
своимъ дальнМшимъ развит1емъ теорхя линейныхъ уравнешй обязана глав- 
н4йшимъ образомъ берлинскому профессору Фуксу (СгеИе'з ^ои^па^, ЪЛ—е 
66, 68, 75, 76, 81, 85). Въ настоящее время теорхя линейныхъ дифферен- 
Ц1альныхъ уравнен1Й им'Ьетъ уже громадную литературу, которая вошла 
въ составъ многихъ новыхъ курсовъ по высшему анализу. Для желающихъ 
ознакомиться съ основами этой теор1И и ея литературой мы рекомендуемъ 
сочинен1е проф. В. Л. Лниспмова — Основангя теорги линейныхъ диффсрен- 
цгальныхъ уравненгй (Москва, 1889), а также курсы ^о^с^ап'а. — Соигз 
й'АпаХузе, Ьаигеп1*9, — ТтагЬё сСАпаХузе-^ КопгдзЬегдег\ — ЬекгЬисЬ Лег 
Ткеогге Лег Вг/^^егепИсйдкгскипдеп тИ егпег ипаЬЫпдгдеп УаггаЬеЬг и вновь 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ курсъ ВгсагЛ\ — ТгаИё й'Апсйузе (вышелъ только первый 
томъ). 

§ 18. Изслпдовангя Вейерштрасса и Миштагг-Леффлера. 

Мы закончимъ свой курсъ новМшими изыскашями, которыя явля- 
ются обобщен1емъ и продолжен1емъ открыт1Й Саиску въ области функщй 
комплекснаго перем'Ьннаго (функщй аналитическихъ). Эти изслЪдовашя 
принадлежатъ Т^егегзЬгсгзз'"^ и его ученику МШад-ЬеОЬет'у. Академичесше 
мемуары — 2^г Ткеогге йег егпЛеиЫдеп апоЛуЫзскеп РипсИспеп и ЛеЬег егпеп 
/мпеНопепШеогеНзскеп 8а1я Лез Негт МИЛад-Ье^Цег (^УегеззЬгазз — АЬЬап- 
(Нип^еп аи8 с1ег ЕипсЫопепЬЬге) были впервые введены въ курсъ лекщй 
изв'Ьстнымъ французскимъ математикомъ НегтИе'оыъ *). Доказательства 
теоремъ Жегег5^га55 а и МШад-ЬеОХег'д^у данныя Легтйе'омъ, мы считаемъ 
наиболее подходящими къ нашей формЪ изложен1я, почему и предло- 
жимъ ихъ въ настоящемъ параграфе. 

А. Вейерштрассово разложенге функцгй на первоначальные факторы 
(Ртш'ТипеНопеп). 



'*) Негтг^— Соиг8, ргоГеввё репс1а111 1е 2. $ете81ге 1881 -> 82, раг Апс1оуег. Изло- 
жен1е теореиъ Жв{ег«^?*ав^а и МШс^д-Ье/'^ег'л появилось зат'Ьиъ въ курсахъ анализа 
7ог^п*л и Хаш*еп^а. 
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Обозначимъ чрезъ а^ а^, а^.... корни голоморфной функцш ^(х) 
расположенные въ порядк^Ь возрастающихъ модулей; предпелоясимъ сперва, 
что всЬ эти корни неравны и отличны отъ нуля. Допустимъ, что рядъ 

1 1 



1|а 



образованный изъ обратныхъ величинъ модулей корней, будетъ сходя- 
щимся; не трудно показать, что рядъ 



у— 

^ X — а 



будетъ также сходящимся для всЪхъ значец1й х, за исключец1емъ значе- 
н1й О}, ад...., которыя обращаютъ нашъ рядъ въ безконечность. Сходи- 
мость разбираемаго ряда обусловливается сходимостью ряда 



I 



1 



X — а 



ЗамЪтивъ, что 



I 



X — а 



а 



1 



X 

а 



и обозначивъ чрезъ Ь число, заключающееся между О и 1, мы по извест- 
ному свойству модуля разности находимъ: 



1 — 



X 



= 6 



а 



1 — 



X 



а 



отсюда получаемъ: 



X — а 



а 



•(Ч-П 



Количество а возрастаетъ неопред'Ьленно, а потому при всякомъ х 
можно принять 

X 



а 



<1. 



При достаточномъ числ'Ь члеаовъ количество 



1 — 



X 

а 
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можетъ сделаться мен^е даннаго предала ^; поэтому въ рядахъ 






общ1й членъ перваго ряда мен^е общаго члена второго ряда; посл%дн1й 
рядъ СХ0ДЯЩ1ЙСЯ, следовательно и рядъ 



5 ' 



будетъ сходящимся и определить собой аналитическую фуякщю. 
Радсмотримъ теперь выраженхе 

СМ-\-±-. (1) 

Г(х) ^^х — а ' ^ ' 

оно представляетъ собой для всЪхъ точекъ плоскости функщю монотроп- 
ную, которая не становится безковечностью для корней а функщи ({х). 
действительно, пусть 

({х) = -^1 (а: — а) -|- -^2 (^' ~- а)^ + • • « • » 
при дтомъ имеемъ: 

^1 {х — а) + ^2 (^ — а)^4-,... X — а А\ -^ А^^ж — а) +. — ' 

последнее выражеше приводится къ А2'*А\ при х=^а, 

Такимъ образомъ функщя (1) будетъ голоморфной вовсемъ простран- 
стве плоскости; приравняемъ ее производной &(х) отъ функщи бг (а;), ко- 
торая въ свою очередь голоморфна и обращается въ нуль для а; = 0. 
Умноживъ теперь обе части выражен1я 



т 



У-^^(^\х) (2) 

^х — а 



яъ, Лх т проинтегрировавъ отъ О до х, будемъ иметь: 



"Ш-2'<«('-й-''«' "' 



а отсюда 



т~ • 111 « 



(4) 
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посл'Ьдн1Й членъ состоитъ изъ фавторовъ 



1 






Когда рядъ N 7П" не будетъ сходящимся, то сумма > не пред- 

^ \а\ ^ X — а 

ставить собой аналитической фунвц1и; въ этомъ случа'Ь можно употребить 
способъ, предложенный Миттагь-Ле^/^леромг. 
Пусть 

при этомъ им^Ьемъ: 



X а а (/р — а) 



Располагая числомъ ш. можно достигнуть того, чтобы рядъ 



21г^.+^-Н=2л^ 



а) 



былъ сходящимся. ДМствительно, положимъ съ Л?вг^брштрао(;олсг ш = п — 1; 
разсматриваемый рядъ обратится въ сл^Ьдующ1й: 



Е 



(6) 



1 X =г _ 1 V - 



Взявъ рядъ модулей и введя по предыдущему количество в, получимъ: 

1 I X !" 6 



\1^ 



1 — 



а 



пусть и^ общ1Й членъ послЬдняго ряда, тогда Нт 1/^=Юприп=оо, ч-Ьмъ 
и доказана сходимость разсматриваемаго ряда. 
При сказанныхъ услов1яхъ внражен1е 



ш-^ь=.+--и 



^ 
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иредставитъ собой аналитическую функщю, которая, какъ легко убедиться 
путемъ оредш^ущихъ разсужденгй, не обращается въ безконечность для 
точекъ а. Прнравнявъ эту голоморфную функщю ароизводной 0'{х) отъ 
функщи 6г(х), которая въ свою очередь голоморфна и обращается вънуль 
для х = Оу будемъ им-Ьты 



Г(х) 



Г{х) VI Г 1 , ^ ^ /] 



^(^^\X). (7) 



Умноживъ обЪ части равенства на €1ху проинтегрируемъ отъ х = 0; 
положнвъ 



»> 



о (х)=-~+^-^ + 4- — ' (8) 

^"»^ 1 2 ' О) 



т. ч. 



получимъ: 



откуда 



|/-«"^=5 +ё + ■ ■ ■ ■ +^;- =«" (!) 

Такова формула, данная Вейерштрассомъ и обобщающая разложенге 
многочленовъ на первоначальные факторы. Факторы вида 



а 



Вейерттрассь называетъ примъ-фунтьями. Въ зависимости отъ сте- 
пени <о многочлена С„Д~) Лагере предложилъ называть соотв-Ьтствующую 

функщю ^{х) — функщей рода <о. Формула Вейер^итрасса выведена въ 
предположен1и, что всЬ корни функц1и ^(х) различны между собою н отличны 
отъ нуля; нетрудно распространить ее н на указанные случаи. Пусть, во- 
первыхъ, к. л. изъ корней а^^ будетъ кратности р, тогда, какъ видно изъ 
ра8ложен1Я, соотв4тствующ1й факторъ примъ-функщи будетъ степени р. 
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Пусть дал1^ /'(о;) допускаетъ р корней, равныхъ нулю; тогда фуннщя 
~ не будетъ тЛтъ ниодяого корня, равнаго нулю; результатъ разложе- 

Н1Я будетъ отличаться отъ предыдущаго только факторомъ х^. 

Общая формула (9) заключаетъ въ себЪ, какъ частный случай^ раз- 
ложеше функщй въ безконечныя произведен1я, данное Каит (срв. § 15); 
разложен1е Коши легко получается изъ формулы (4). 

В. Теорема Вейерштрсюса для функцШ .монотропныхъ. 

Будемъ различать два рода прерывности функщй: точки, въ которыхъ 
функщя обращается въ безконечность, но обратная ея величина им^етъ 
опред'Ьленное значен1е — нуль, будемъ называть полюсами (см. § 4); т'Ь же 
точки, въ которыхъ функщя претерп']^ваетъ нарушенге непрерывности, но 
обратная ея величина становится неопред'Ьленной, будемъ считать сущест- 
венно-особыми точками (ро1п(8 е88еп(1е18, ^евепШсЬе згн^иШге 8(;е11еп). 

Положимъ, что функщя {{х) допускаетъ прерывность въ изолирован- 
выхъ точкахъ, отд'Ьленныхъ другъ отъ друга конечными промежутками, и 
что число. 'дтихъ точекъ для всего пространства плоскости ограниченно. 
Пусть к. л. кривая, напр. кругъ рад1уса Д содержитъ всЪ точки прерыв- 
ности «1, а2 . . . . а^ функд1И ({х) (черт. 13); выд^имъ эти точки круж- 
ками А\^ А^ . . . А^ и обратимъ образовавшуюся многосвязную площадь 

въ односвязную. 

Пользуясь тЪми же разсуждешями, как1я им'Ьли м-Ьсто при доказа- 
тельств* теоремы Ьаигеп(^в. (§ 13)*), находимъ: 

Пх) = ±:\{ ^-^-{ ^-^ Г (^; (10) 



интегращя всюду совершается въ направленш возрастающаго угла. 

ИзслЪдовашя §§11 — 13 приводятъ насъ къ сл'Ьдующимъ заключешямъ: 
интегралъ 






выражается для всякаго значешя х въ разсматриваемомъ пространств* схо- 
дящимся рядомъ, расположеннымъ по цЪлымъ, возрастающимъ степенямъ 
х; интегралъ этотъ представить собой голоморфную функц1Ю ^{x). 



*) Внводъ теоремы '^егегзЛгаза'л, предложенный Негтие'ожъ по Воигдиеи совпада- 
етъ съ указанныи'ь яаин въ § 13 обобщеяхекъ теоремы Ьаигеп^'а., 



1 12 и. покро ВСК1Й. 



Каждый изъ интеграловъ вида 



_ 1_Г /^ 



X 



выражается для всякаго значен1я х рядомъ, расположеннымъ по ц^лымъ, 

1 
возрастагощимъ степенямъ отъ ^117^ ; онъ представитъ собой голоморф- 
ную функщю, которую мы обозначимъ чрезъ 



" \х 



— (^1.) 



(въ посл-Ьднемъ разложенхи не содержится постояннаго ч-иена). 
Такимъ образомъ придемъ къ формул-Ь Вейерштрасса: 

Въ предыдущемъ выражен1И функц1я О можетъ быть двухъ родовъ— 
лолиномомъ или безконечнымъ рядомъ: фунБщя бг будетъ полиномомъ, 
если точки а представляютъ собой поллот, и безконечнымъ рядомъ, если 
точки а — существенно'особыя точки функцхи С(х). 

Разберемъ два часгныхъ случая формулы Вейергат2)а€са. 

Пусть, во-первыхъ, функщя /"(а;) голоморфна для всЬхъ значешй х 
(также и для безконечно большихъ), исключая точки а, которая будетъ 
полюсомъ или существенно-особой точкой. Голоморфная для всего простран- 
ства плоскости функц1я 



\х — а I 



приводится къ постоянному. Внося это постоянное подъ знакъ (х, получимъ: 

\ X — а I 

Если, во вторыхъ,функд1я/'(л;) допускаетъ только безконечность полю- 
сомь или существенно-особой точкой^ то эта функц1я приведется къ ряду, всег- 
да сходящемуся и расположенному по степенямъ — ; въ этоирь случае мы 

X 

будемъ имЬть: 

Пх)==а(х). (Ш 
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11.^ 



.> 



с. Теорема Миттагъ-Леффлера, 

Пусть а1, «21 «3 • • • • точки прерывности монотропной функд1и До;), 
расположенныя въ порядке возрастающихъ модулей, и пусть 

Ит |а„| = оо при п = оо. 



Раземотримъ сумму безвонечнаго числа простыхъ дробей 



оэ 



Е 



(12) 



X — а 

1 *» 



гд']^ числители А^^ суть нЪвоторыя постоянныя. 

Разсуждая такъ же, вакъ при разложеши функц1й на первоначальные 
факторы, придемъ къ заключенгю, что рядъ (12) будетъ сходящимся для 
всей плоскости^ за исключешемъ точевъ прерывности а, и представить со- 
бой аналитическую функц1Ю, если только рядъ 



I 



а. 



(13) 



П 



будетъ сходящимся. 

Предположимъ, что посл'Ьднее услов1е не выполняется, по что можно 
найти такое ц-Ьлое положительное число <»>, при которомъ рядъ 



1 



будетъ сходящимся. 

Введемъ теперь функц1ю 



А.! 



а 



и> 



»| 



(14) 



ш— 2 



замЪтивъ, что 



а а а 



- ш— 1 

— — + Р^(а:)=-7;;^- -- 

^ — ^ а {х — а) 



(15) 



раземотримъ рядъ 



Г1 Г 1 1_ V -^«^"^ ^ 



(16) 



Сравненхе двухъ рядовъ 



X 



О) — 






1 



X 



•I 



а 



п 



п 



а 



ш 



п 
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п. ПОК Р0ВСК1Й. 



легко приводить къ заЕлючен1ю, что первый изъ рядовъ будетъ сходя- 
щимся при сходимости второго. 

Разберемъ теперь самый общ1й случай, когда при вслкомъ цЬломъ, 
положительномъ числ-Ь о) рядъ (14) будетъ расходящимся; по способу 

1 



Миттагъ'Жеффлера^ вычитая изъ каждой дроби 



X — а 



Ц'|}ЛЫЙ полиномъ 



переменной степени, всегда можно образовать сходящ]йся рядъ. 
Положимъ, какъ и въ предыдущемъ, 



РЛх) = ^ + —.+ . . . + ^ 



V-2 






а 



7-1 



(17) 



такъ что 



1 



X — а 



+ р. (ж) = 



X 



и 



^-1 



% (д? — а„) 



Нужно найти такое выраженхе V въ функщи гг, чтобы рядъ, общ1й 
членъ котораго будетъ 



Л 



п 



«— «,. 



+ Р, (х) 



п 



а 



V— 1 



п 



(Д?— а„) 



X 



л х"* 



аЛ\ 



П 






(18) 



быль сходящимся во всенъ пространстве плоскости. Очевидно, число V до- 
статочно подчинить УСЛ0В1Ю, чтобы для всякаго зпачен1я х рядъ 



1 



и 



п 



• X' 



а 



п 



(19) 



былъ сходящимся. Съ этой ц^лью положимъ 



п 



= а 



п 



?п 



(20) 



и разберемъ случаи, когда р^ отрицательно или нуль и, во-вторыхъ, когда 

р^ положительно. 

Зам^нивъ въ первомъ случа* р^ чрезъ—р^, мы приведемъ рядъ (19) 
къ виду 

Рядъ этотъ будетъ сходящимся, если принять V = м; действительно, 
обозначивъ общ1Й членъ чрезъ м^, замЬчаемъ, что Пт К^^„ = прип=оо. 
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Пусть показатель р^ положителенъ; рядъ(19) прининаетъ видъ: 






(22) 



Н 

положивъ 



.«„ = «..-1 . (23) 

гд'Ь а больше единицы, ны приденъ къ ряду 

У_^1 (24) 

Взявъ за V цЪлое число, по меньшей м^р^ равное п, можно найти поло- 
жительное количество ^^, ддя котораго им^еть м^сто равенство: 

При этомъ рядъ (24), прнндвъ форму 



и 



(П 1а;, 



п— 1 



(24') 



будетъ сходящимся, тавъ какъ корень п степени наъ общаго члена ин^Ь- 
; етъ пред4ломъ нуль при п= оо. 
\ Итакъ всегда можно образовать рядъ 



Х^[5^. + ^.» 



(25) 



СХ0ДЯЩ1ЙСЯ во всемъ пространстве плоскости, если за РДя?) взять поли*^ 
номъ перем'Ьнной степени. 

Перейдемъ теперь къ доказательству теоремы Мшптагъ'Жеффлера 
для функщй, которыя допускаютъ прерывности полярный или сугцественно- 
особыя въ безконечномъ числЪ точекъ. 

Интегралъ вида 



1, 



(р) ^-^ 



гдЪ Р рад1усъ круга, описаннаго около точки прерывности а„ и несодер- 
жащаго никакихъ другихъ точекъ прерывности, можетъ быть представленъ 



Черт. 1 . 



---^^ 




Черт. 2. 




Черт. 3. 
Г 



Черт. 5. 




---.-^' 





V 



Черт. 6. 



О 



гг 



--Х' 



О 

1 





'X 



и^ 



Черт. 16. 




Черт. 17. 




Черт. 18. 




Протоколъ распорядительнаго неочереднаго зас%дан1я КЁевскаго 

Физико-Математическаго Общества. 

24 января 1891 года. 

1. ПредсЪдательствовалъ Н. Н. Шиллер ъ. Присутствовало 
32 члена. 

2. Црочитанъ отчетъ о д'Ьятельности Общества въ 1890 г. и о 
С0СТ0ЯН1И суммъ Общества. 

3. Прочитаяъ автъ ревиз1и, произведенной реввзшнной Коммис- 
с1ей, на основан1и § 22 Устава Общества. 

4. Выборы членовъ распорядительнаго комитета, за неявкою 
членовъ въ числ'Ъ) отв'бчающемъ § 9 Устава, отложены на сл']^дую- 
щее зас^данхе. 

5. Предложены въ члены Общества: 1) Иванъ Матв^^евичъ Ива- 
новъ (Адр. Управл. Ю. 3. Ж. Д.) предл.: гг. Шаачинск1й и Шиллеръ; 
2) Николай Ивановичъ Наумовичъ (Врачъ Ю. 3. Ж. Д. Адр. Боль- 
ница О. Ю. 3. Ж. Д.), предл : гг. Шпачинсктй и Шиллеръ; 3) Вив- 
торъ Викторовичъ Бобынинъ (Прив. доц. Моск. Унив ), предл.: гг. 
Шпачинсшй и Шиллеръ; 4) Михаилъ Петровичъ Картавцевъ (отст. 
полковн. Адр. Фундувлевская у. собств. д.), предл.: гг. За10нчевск1й и 
0. Мацонъ; 5) Иванъ Мцхайловичъ Занчевскхй (Прив. доц. Новоросс. 
Унив. по каеедрЪ прикладн. механики),, предлагал.: гг. Брмаковъ и 
Букр'Ъевъ. 

6. Ординарный Профессовъ Университета Св. Владимхра Сергей 
Ивановичъ Чирьевъ заявляетъ о своемъ желан1и вступить въ число 
членовъ Общества. 



. Заявлены сообщея1я: 1) А. Л. Корольвова: „О Д1электри- 
ъ постоянныхъ жидкостей и опыты Гальвакса"; 2) Э- Б. Шиа- 
,го: „О сивтезЬ и анализе въ математик'!"; 3) Г. К. Сусюва: 
оводу нормальнаго плана курса физики"; 4) Алек. Ероф. Лю- 
го: „Обь умножен1и на дробь". 

, Въ Библютеку Общества поступило: 1) Спвсокъ члевовъ 
аго Физвко-Математичесиаго Общества къ 1 января 1891 г 
О Ф. в Э. М. №№ 101—105. 

. Следующее очередное засЬдав1е, въ котороиъ, на основав18 
става, им'Ьютъ быть провзпедены выборы членовъ Распоряди- 
го Комитета при кавоиъ бы то ни было числ'6 членовъ, на- 
о на 28 января. 



[олъ сганадцатаго очереднаго засЪдан1я Ктевскаго Фнзино- 
Математическаго Общества. 

28 января 1891 года. 

. Предс^дательствоеалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 

;новъ. 

. ирочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас4дашя. 

:. А. Л- Корольковъ демовстрировалъ опыты Гальвакса и сд^- 

ообщен1е: „О Д1элевтрическихъ постоянныхъ жидкостей". 

:. На основан1и §§ 7, 8 и 9 Устава, произведены выборы четы- 

членовъ Распорядитель наго Комитета: избраны въ Товарищи 

Ьдателя— В. П. Ермаковъ и Э. К, ШпачинсмВ; въ казначеи — 

Косоноговъ; въ секретари— Г. К. Сусловъ. 
», По предложен1ю Предс^Ьдателя постановлено войдти въ сно- 

съ Обществомъ Естествоиспытателей при Университет* Св. 
шра. 

1. Прочитано сообщен1е Э. К. Шаачинскаго: „О синтез* и 
Л въ Математик**. 
!. Предложены въ члены Общества: 
.) Цвжеверъ Н. Ф. Барсуковъ (Нижне-Владиы1рская соб. домъ) 

гг. Шнллер-ь и Сусловъ; 2} Николай Ниволаевачъ Бакланов- 
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скхй (Б -Владим1рсвая, д. Язева), пред.: гг. ШаачипсЕ1й и Пилюгинъ; 
3) Докторъ Иванъ Павловичъ С >лнцевъ (Б.-Владим1рская, д. Яаева), 
пред.: гг. Шпачпнсшй и Пилюгинъ. 

8. На огнопан1и § 5 Устава, закрытою бал.зотировкою избраны 
въ действительные члены Общества: И. М. Ивуновъ, И. В. Посад- 
ск1й-Духовской, Н. И. Наумовичъ, И. М. Завчевскхй, М. П. Кар- 
тавцевъ и В. В Бобынинъ. 

9. Въ библ10теку Общества поступили сл-Ьд. книги: 

1) Н. А. Сорокина: „О суммЬ цыфръ при различвыхъ систе- 
ыахъ счислен1я" 

2) В. П. Ермакова: „О начальномъ преподаванш Алгебры^. 

10. Заявлено сообщен1е О. О. Косоногова, «Объ опытахъ Герца". 

11. Сл'Ьдующее очередное засЬданхе назначено на 11 февраля 
1891 года. 



Протоколъ восемнадцатаго очереднаго зас%дан1я К|евоиаго Физино- 

Математическаго Общества. 

12 февраля 1891 года. 

1. Предг4дательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
31 членъ. 

2. По предложен1ю Председателя память усопшаго члена Об- 
щества профессора П. II. Алексеева почтена вставаньемъ. 

3. Э. Б Шпачивскимъ прочтена р^Ьчь въ память П. П. 
Алексеева, 

4. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдавхя. 

5. Прочитаны сообщен1я: 

Г. К. Суслова — „По поводу новыхъ программъ физики". 
А Е. Люба нскаго— „Объ умноженш на дробь". 
О. О. Косоногова— „Объ оаытахъ Герца", 

6. На основан1и § 5 Устава, закрытою баллатироввою, избраны 
въ д'Ьйствительные члены Общества: И. Ф. Барсуковъ, Н. Н. Бак- 
лановсшй и И. П Солнцевъ. 

7. Въ библ1()теку Общества поступили сл'Ьдующ1я книги; 
1) №№ 106 и 109 В. О. Ф. и Э. М. 
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2) Первый и второй выпуски Я1 тома Трудовъ Огд-Ьдетя Фи- 
зическихъ Наукъ Общества Любителей Естествознан1я. 

8. Заявлены сообщен1я: 

А. Л. Корольковъ — О сохраненш энерпи: 

С. И. Чирьевъ — О кругломъ компенсатор* йи-Во18-Каутоп'а; 

П. И. Матковскаг о — 1'еометричеческое представлен1е чиселъ; 

Г. Н. Флоринскаго— Расширеше д-Ьйствй, какъ результатъ 
введен1я новыхъ чиселъ. 

8. П. Ермакова— О методахъ въ математик'Ь; 

Г. К. С у с л о в а — Доказательство параллелограмма силъ О. 
ВагЬоих. 

9. Следующее засЬданхе назначено на 19 февраля 1891 года. 



по поводу НОВЫП ПРОГРАММ! ФИЗИКЕ. 

Г. К. Сусловъ. 

При обсужден1и новыхъ програмъ по Физик'Ь самъ собою пред- 
ставился вопросъ, возможна ли вообще въ среднихъ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ научная постановка курса Физики и не превышаютъ ли силы 
учениковъ т'Ь математическхя св'Ьд'Ьнхя, безъ коюрыхъ такая поста- 
новка невозможна. Мн'Ь кажется, что эти предварительныя св^Ьд'Ьнхя 
по математик'Ь вовсе не такого характера и не такого объема, чтобы 
они не были подъ силу среднему ученику. Изъ того, что не входило 
до сихъ поръ въ программы гимназ1й, придется лишь добавить по- 
нят1е о векторахъ, ихъ сложен1и и вычитан1и^ что едва ли можетъ 
затруднить учащихся, да еще понят1е о пред'Ьл'Ь отношен1я безко- 
нечно малыхъ. ЗамЬчу, что послЬднее поняпе, если и не было пря- 
мо названо въ гимназическомъ курс^^ но должно было входить въ 
него неявнымъ образомъ; а именно, безъ него нельзя обойтись при 
изложен1и той главы изслйдованхя уравнен1й первой степени, гд'Ь го- 
ворится объ истинныхъ значен1яхъ неопред'Ьленныхъ выражешй та- 

кого рода, какъ напр. ^ при а=Ь. Предполагая ученикамъ из- 
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в^стннии эти добавлев1Я и зат'Ьмъ обыкновенный курсъ пяти клас- 
совъ классической гинназш, можно вполне строго и научно построить 
вурсъ Физики. Въ вид'Ь иллюстрац1п къ сказанному приведу выводъ 
выражения для такъ называемой центробЬжной силы. Въ нормаль- 
номъ курс! д'1ло свелось бы къ нахожден1Ю величины и направлен1я 
ускорен1я при равном'1рно круговомъ движенш. Этимъ случаемъ, ко- 
нечно, сл-Ьдуетъ и ограничиться. Ученикамъ предварительно сообще- 
ны научныя опред'Ьлешя скорости и ускорен1я. 

Пусть точка М движется равном'Ёрно со 
скоростью V йо окружности рад1уса Е=А Мх. 
Векторы МхУ^^М^У.^ условно изображаютъ 
скорости. По оаред'Ьлен1Ю скорость 







(а) 



если Ж, и М^ положев1а дрижущейся точка въ моменты <, и 1^. Иско- 
мое усЕорен1е Ж представляется, какъ пред-Ьлъ отношен1я геометри- 
ческой разности скоростей МхУх и МгУ% въ соответственному про- 
межутку времени, т. е. 



ТР=пред. 



2^, IV, 



Но изъ подоб1я ДД*" АК1К2 и ЛМхМз сл'Ьдуетъ 

Л,1У,=Ж,ЛГ,. 4^=Ж,Ж2 I 

Аш1 в 






А потому 

Зам4тивъ, что уголъ АКхК2=^^—^^ если <о=/ МхЛМ2 
въ пред-Ьл-Ь обращается въ у? находимъ, что искомое ускоренхе 

направлено по Мх Л. 

Умноживши на массу движущейся точки «олученное ускорен1е^ 

и составимъ выраженхе для центростремительной силы. 
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тахъ, приводить въ движете стрелки этихъ послфднихъ, подобно 
тому каЕъ это д'Ьлается въ электрическихъ телеграфахъ. 

Во всЬхъ мн4 изв'Ьстныхъ часахъ токъ получается отъ батареи 
элементовъ. 

Недостатки у всЬхъ этихъ часовъ поэтому одни и т'Ьже: 

1. Огромный расходъ гальванической силы, ьсл4дств1е чего для 
устройства многихъ вторичныхъ часовъ, приводимыхъ въ движенхе 
однимъ регуляторомъ, требуется очень сильная батарея. 

2. Частая порча контакговъ, которые при томъ портятся т4мъ 
СБор'Ье, ч'Ьмъ сильнее дМствующ1й товъ. 

ВсЬ изобретатели существу ющихъ часовъ постоянно боролись 
съ этими недостатками и ни одинъ изъ нихъ не могъ преодолеть 
этихъ, повивимому неустрашимыхъ, препятств1й. 

Въ часах.ъ Н. П. Прохорова эти недостатки обойдены, т. к. 
онъ не уаотреблялъ ни элементовъ, ни коытактовъ, замыкающихъ и 
размыкающихъ тобъ. 

Часы Н. П. Прохорова состояли изъ (одного регулятора, уста- 
новленыаго въ центральной станц]и и многихъ вторичныхъ часовъ, 
удаленныхъ на значительномъ растомн1и и введенныхъ въ одну по- 
стоянно замкнутую ц^нь съ регуляторомъ. 

Регуляшоръ представляетъ обыкновенные хорош1е нормальные 
часы (съ качающимся маятникомъ), приводимые въ движенхе тяжестью 
или пружииою; и небольшой катушки Сименса, которая отъ д^й- 
СТВ1Я болФе или менЬе значительнаго груза приводится во вра- 
щательное движете черезъ каждую минуту, повертываясь всяв1й 
разъ на 180®. Нормальные часы регулируютъ поворачиван1е катушки 
помощью одного дополнительнаго колеса, связаннаго съ часовымъ 
механизмомъ. 

При всякомъ полуобороте катушки Сименса наводится въ 
замкнутой цЬпи токъ, одинаковой силы; направлеше же тока пе- 
рем ]Ьнное. 

Вторичные часы^ представляютъ опять обыкновенные часы съ 
ваводомъ на столь продолжительное время (отъ 12 до 25 л'Ётъ), что 
раньше явится надобность въ ихъ чисткЬ, ч'Ьмъ въ завод'Ь; все от- 
лич1е состоитъ въ томъ, что вторичные часы не им^готъ маятника, 
а лишь одинъ анкеръ (Грама), который, удерживая часовой меха- 



ФИЗИЕО-МАТЕМАТВЧЕСВАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1891 ГОДЪ. 9 

низмъ отъ вращен1я, спусваетъ минутное или связанное съ нимъ 
колесо часовъ при своемъ качан1и чрезь, каждую минуту, отчего 
стр1»лва часовъ д^лаетъ ежеминутно скачекъ на 7бо окружности цифер- 
блата. Съ этимъ движенхемъ минутной стр'Ьлви связано обыкновен- 
нымъ способомъ движен1е часовой. 

Качан1е анкера ироизводится токомъ регулятора посредствомъ 
электромагнита и жел'Ьзнаго якоря, поляризованнаго двумя сталь- 
ными магни1ами, пом'{$щенными вблизи якоря и обращенными къ 
двумъ концамъ его одноименными полюсами. 

Якорь находится на весьма незначительномъ разстоян1и отъ 
Бонцовъ электромагнита, и размахи анкера, достаточные для про- 
пускашя зубцовъ спускнаго колеса, очень малы, ч'Ьмъ достигается 
значительная чувствительность часовъ, т. е. качаше якоря можетъ 
быть произведено чрезвычайно слабымъ токомъ, т. к. вся работа 
тока заключается въ едва прим^тоомъ колебан1и хорошо уравновЬ- 
шеннаго рычага и сила его тратится лишь на преодол'Ёнхе сопротив- 
лешй отъ трен1я осей анкера и наклонныхъ плоскостей его концовъ 
объ зубцы спускнаго колеса; и то и другое сопротивленхе можетъ 
быть доведено до везначительнаго минимума. 

Благодаря такому устройству вторичныхъ часовъ, довольно слабый 
товъ отъ регулятора можетъ приводить въ д4йств1е весьма значи- 
тельное число часовъ. Такъ, находящ1йся здЬсь регуляторъ можетъ 
привести въ движете 28 вторичныхъ часовъ такихъ, какъ предстап- 
денный зд^сь одинъ экземпляръ, и при томъ разм'Ьщенныхъ на про- 
тяжен1и около 600 верстъ, если проводникомъ будетъ служить обы- 
кновенная телеграфная проволока. Это сл^дуетъ изъ т']^хъ наблю- 
дешй и изм']^рен1й, который были произведены мною съ О. О. Еосо- 
воговымъ надъ представленными зд'Ьсь часами. Сопротивлен1е вторич- 
ныхъ часо::ъ оказалось около 250 омовъ, а сопротивлен1е, которое 
можетъ преодолеть токъ индуктора и при которомъ вторичные ча- 
сы еще д4йствуютъ, оказалось 14000 омовъ. 

Нельзя не обратить вниман1я на то удобство часовъ Н. П. Про- 
хорова, что содержан1е ихъ и уходъ за ними почти не требуютъ 
никакого расхода: всЬ вторичные часы положительно не требуютъ о 
себ4 никакого попечен1я въ течен1е 12—25 л-Ьтъ: что касается до 

регулятора, то его механизмъ требуетъ ежедневной заводки; но тотъ 

а 
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Протоколъ двадцать третьяго очереднаго засЬдатя Юевскаго 

Фиэико-Математическаго Общества. 

1 апргьля 1891 гоода. 

1. Предс'Ьдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
33 члена. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас4дав1я. 

3. Прочитаны сообщен1я: 

М. Ф. Ха ндриво в ъ „11рохожден1е Меркур1Я по диску солнца"; 
А. Л. Корольковъ „Начало сохранен1я энергш"; 
О. О. Косоноговъ „Опыты Герца". 

4. Закрытою баллотировкою рЬгаено на средства Общества вы- 
писать сл'Ьдующ1е журналы: 

а) \^1ейетапп'8 Аппа1еп; 

Ь) Ве1ЫШег ги йен Аппа1еп; 

с) Доигпа! йе РЬузтдие раг А1те1Йа; 

й) Розке, 2е11;8сЬг1й Й1г рЬуз. и. сЬет. 1Гп1;егг1сМ; 

е) НойГтапп, 2е11;8сЬг1й Й1г рЬуз. 1Гп1;егг1сЫ;; 

1) 81Г1и8; 

1) Ма1;Ье818. 

5. Предложены въ действительные члены обл^ества: а) Инже- 
неръ Путей Сообщен1я Григор1й Михайловичъ Романовъ (Гимнази- 
ческая улица, д, Экстера, Правленхе Уманской жел. дор.), предл.: 
гг Григорьевъ, Карицкхй и Пальшау; б) Электротехникъ Николай 
Николаевичъ Саоицк1й (Б.-Владим1рская, 28), предл.: гг. Зашнчевсмй 
и Мацонъ. 

6. Въ библ10теку Общества посту пилъ № 112 В. О. Ф. и Э. М. 

7. Следующее засЬданхе назначено на понед'Ьльникъ 8 апреля. 



Протоколъ двадцать четвертаго очереднаго зас%дан1я К|евокаго 

Физико-Математическаго Общества. 

8 апргьля 1891 года. 

1) Предс^Ьдатсльствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 
39 членовъ. 



ФИЗИВО-МАТЕКАТИЧЕСВАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1891 годъ. 13 

2. Прочятанъ и угвержденъ протоволъ предъидущаго зас^дан1я. 

3. Прочитаны сообщен1я: 

С. И. Чирье в ъ „О ваииллярнонъ элевтрометр^Ь^; 

В. П. Брмаковъ «Методы р'Ьшевхя геометрвчесвнхъ задачъ 
при помощи мнимнхъ чиселъ*. 

В. И. Ю.-Красвовсв1й — демонстрировалъ пишущую машину 
Бостонъ. 

Г. Н. Флоринск1й „Расширенхе дМствШ вавъ результатъ 
введен1я новыхъ чигелъ". 

4. На основанш § 5 Устава, заврытою баллотироввою избраны въ 
д'Ьйствительные члены Общества: Григор1й Михайловичъ Романовъ и 
Нив. Нив. СавицвШ. 

5. Предложенъ въ дМствительные члены Общества Явовъ бе- 
доровичъ Харченво (Б.-Васильвовсвая, № 22)^ предл.: гг. Ревашевъ, 
Ёрмавовх, Косоноговъ. 

6. Сл'Ёдующее зас'Ьдан1е назначено на понед1^льниБъ 15 апр'Ьля. 



Протоколъ двадцать пятаго очереднаго засЪдан1я К|евокаго 

Физико-Математичесиаго Общества. 

15 апртьля 1891 года. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
30 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоволъ предъидущаго засЬдан!». 

3. Прочитаны сообщешя: 

В. П. Ермавовъ „Методы р'Ьшен1я геометрическихъ задачъ 
при помощи мнимыхъ чиселъ.''. 

В. И. За1ончевсв1й „О валориметричесвихъ изсл'Ьдовашяхъ 
Дитеричи". 

Н. Н. Шиллеръ „О сохранен1и величества движен1я". 

4. На основан1и § 5 Устава, закрытою баллотироввою избранъ въ 
действительные члены Общества Явовъ бедоровичъ Харченво. 

5. Присланное сообщенхе иногороднаго члена г. Александрова 
яРозысванхе условхй равенства и подоб1я фигуръ съ помощью геоме- 
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трическихъ задачъ на построев1в" вручено И. И. Чирьеву, по его 
желан1ю, для доклада Обществу. 

6. Въ библ10теку Общества постуовли: а) В. О. Ф. и Э. М. 
2 123 — 114, Ь) таблицы четырех шачныхъ логариемовъ. 

7. Следующее зас'6дан1е назначено на понед^льникъ 29 апр'бля. 



Протоколъ двадцать шеатаго очереднаго засЬдан'т К|евскаго 

Физико-Математическаго Общества. 

39 апргьля 1891 года. 

> 

1 . ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
16 членовъ, 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас4дашя. 

3. Прочитаны сообщешя: 

а) В. П. Ермаковъ ^Методы рЬшешя геометрическихъ задачъ 
при помощи мнимыхъ чиселъ^. 

б) И. И. Чирьевымъ прочитано сообщеше И. И. Алексан- 
дрова — ^^Розыскаше услов1й равенства и подоб1я фигуръ съ помощью 
задачъ на построевхе". 

в) О. О. Косоноговъ сд'Ьлалъ сообщенхе „Опыты Герца". 

4. В. П. Ермаковымъ прочитанъ протоколъ зас'Ёдан1Я ко&1МИС1и 
по вопросу о публичныхъ лекц1яхъ 17 апр'Ьля 1891 г. 

5. Сл-Ьдующее засЬдаше назначено на 6 мая. 



Приложенге. 



засФдашя коммюш по вопросу о публичныхъ лекц1яхъ 17 апреля 

1891 года. 

ПредсЬдательствовалъ В. П. Ермаковъ. Присутствовало 12 
членовъ. 

Вл. Вас. Завилейскимъ былъ представлевъ примерный спвсов'Ь 
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темъ и Вл. Ив. 310нчевскимъ дополненхе къ нему. Посл% чтенхя этихъ 
списвовъ и оживленпыхъ прен1б рЬшили: 

1. Лекщи должны быть составляемы применительно еъ слуша- 
телямъ, получившимъ среднее образоваше. 

2. Предметомъ лекщй избираются отд'Ьльные, им410Щ1е общ1й 
интересъ, вопросы изъ Физики, Механики, Математики, Метеорологш, 
а также изъ исторхи этихъ наукъ и Педагопи. 

3. Заявили желан1е принять деятельное учасйе сл'6дующ1е гг. 
члены: 1) В. П. Ермаковъ, 2) В. В. Завилейск1й, 3) П. Н. Мануй- 
ловъ, 4) Р. Н. Савельевъ, 5) В. И. За10нчевск1й, 6) П. Т. Матюшен- 
ко, 7) Я. П. Мишинъ, 8) в. Ю. Мацонъ, 9) А. Н. Протопоповъ, 
10) (Н. Н. Шиллеръ), 11, И. Г. Рекашевъ, 12) О. О. Косоноговъ. 

4) Бол^е подробную разработку вопроса рЬшено отложить до 
следующихъ зас^данхй коммис1и, о результатахъ же настоящаго за- 
седания доложить общему собран1ю Физиво-Математическаго Обще- 
ства 29 апреля. 

5. Въ этомъ общемъ заседан1и просить всехъ гг. членовъ при- 
нять въ левщяхъ посильное участ1е. 



Протоколъ двадцать седьмаго очереднаго зас%дан1я К1евскаго 

Физико-Математичеснаго Общест< а. 

6 мая 1891 года. 

1. Председательствовалъ Н. Н. Шиллеръ, Присутствовало 
17 членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъядущаго заседан1я. 

3. Прочитаны сообщенхя: 

В- П. Ермакова „О вар1ац1и простаго интеграла". 
Б. Я. Букреева „О конформномъ изображен1и". 

4. Предложенъ въ действительные члены Общества НиколаЁ 
Львовичъ Сварчевск1й (Мировой судья, Обсерваторный переулокъ) 
предл.: гг. Ермаковъ и Мишинъ. 

5. Следующее заседаше назначено на 13 мая. 
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Протоколъ двадцать восьмаго очереднаго засЪдан1я К|евскаго 

Физйно-Математическаго Общества. 

13 мая 1891 года. 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 
2Я члева, 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоЕОлъ предъидущаго зас4дашя. 

3. Прочитаны сообщев!;!: 

Р. Н. Савельевъ дАктивометричесшя наблюдешя въ г. 

Шев*". 

Г. Н. Флоринскаго „О сооть'Ьтств1и между эллипсомъ и 

вругомъ". 

Н. Н. Шиллера „О сохраненш энерпи^. 

Н. Ф. Хруцкаго „О сохранев1и энерпи". 

4. На основан1и § 5 Устава, закрытою баллотировкой избранъ 
въ д-Ьйствительные члены Общества Николай Львовичъ Сварчевск1й. 

5. Относительно публичныхъ лекц1й постановлено: по представ- 
ленш программъ ходатайствовать передъ г. Попечителемъ Кхевскаго 
Учебнаго Округа о ихъ разр'Ьшенхи. 

6. Настоящее зас4дан1е признано посл'Ьднимъ въ текущемъ по- 
лугод1и; о времени перваго засЬданхя въ осеннемъ полугод1и р-Ьшено 
известить гг. членовъ (городскихъ) повестками. 

7. Въ библ10теку Общества поступили сл-Ьд. журналы: 

а) 2е11;8сЬг1Й; Й1г йеп РЬу81каН8сЬеп ппй СЬетхзсЬеп 11п1;егг1сЫ; 
топ Г. Розке, IV ДаЬг§ап§, НеЛ I, П. П1 ппй IV. 

Ъ) 1оигпа1 йе рЬу81дие Лёоп'дпе е* аррИдпёе раг В'А1те1с[а, 
II 8епе, Тоте X, Дапухег, Ретпег, Маг8, АугЛ 1891. 

с) Аппа1еп йег Р11у81к ппй СЬетхе топ ^1ейетапп. Вапй 
ХЫ1, НеЛ 1, 2, 3 ппй 4, Вапй ХЫП, Ней 1. 

й) Ве1Ъ1Ш(ег гп йеп Аппа1еп йег РЬузхк ппй йег СЬет1е уоп 
Л^1ейеюапп, Вапй XV, 8Шск 1, 2 ппй 3. 

е) 2е11;8сЬпЙ Йг та1;Ьеюа1;18сЬеп ппй пакпгшззепзеЬайисЬеп 
11п1;егг1сЫ; топ НойГтапп. 22 ДаЬг^апЬ, Ней 1, 2 ппй 3. 

I) 81Г1и8, топ Вг. Негтапп I. К1е1п 1п К51п Вапй XXIV, ойег- 
пепе Ро18е Вапй XIX, Ней 1, 2, 3, 4 ппй 5. 



ПРОТОКОЛЫ 

зайданш Акушерско-гиневдогивдаго Общества въ Щев1 

30-ГО ЯЕваця 1891 года. 

Дредаьдательствовалъ: проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсый. Г. Г. Брюво, В. А. До- 
бронравовъ, А. И. Брасковск1й, Н. И. Миловидовъ, Г. Ф. ПисемскШ, 
Н. Н. Подр4занъ, Ф. А. Савйнъ, Э. Ф. Функе, Н. В. Шуварсшй и 
20 гостей. 

1) Секретаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл4дую- 
щихъ квигахъ и издашяхъ: 

Д, О. Оттъ. Матерхллн къ учен1ю объ эвтопическихъ формахъ беременности. — Шо- 
же. Избранные отд'1лн ирактичесЕой гинекологш (Отд^дъ 1-1к).—ЕгО'Же, УегуоИкотшепев 
Уег(аЬгеп дег АЫе^ип^ ипй Ёп1Гегпип^ дег КаЬ1 Ъе! дег „погта1еп РегшеоггЬарЫе'' 
пеЬа! е1аег уег^1е1сЬеп<1еп ВеигЬЬеПип^ д1евег 1е121;еге11 Ш1<1 Ьарреп-Ме^о^е уоп Ъа^зоп- 
'Ияги—Ею'Же. То-же — ва русскохъ язнж^Ь.— ^^го-оюе. 6е8е1;2 с1ег РепоШШ^ <1ег рЬу81о1о- 
^1$с11еп РапсИоп 1п 11ге1Ы1сЬеп Ог^ап18ти8. — Дпевникъ Общества врачей пои Казанскомъ 
университегЬ: октябрь, ноябрь и декабрь 1890 г.—В^ьдомость о xод^ энаденическихъ 
бо^^8не& въ г. К\еЛ за октябрь 1890 т.-^Земснгй врачъ №№ 50 — 52. — Зенъеръ, Трипаеръ 
у женщинъ. — Запдег, КагвегвсЬшШга^е.— ^го-же. 1а11ге8Ъег1сЬ1 <1ег Рпуа1;Ье11ап81аи {иг 
кгапке Ргаиеп^ 1883— 1884.— ^ю-явв. ХТеЪег Ъарреп-ТгасЬеЬггЬарЫе.— -Б'«о-жв. Ъеи- 
каепиа ш Рге^^папсу апА Соп^^етШ Ьеиклеш&.—Ею-аюе. ^е11еге М11;Ье11ип^еи йЬег 
Ьарреп-РегшеоггЬарЫе.— ^^-жв. ХТеЬег Орега110п уоп ОевсЬ^а18(еп <1е8 ВескепЪШе- 
{[б^еЪев с[агсЬ Реппео^оше. — Ею-же. В!8ки8810п йЬег К&шгвсЪтИ.—Ею'Же, ПеЪег 
^и^шавва^^е. — Ею-мсе. 2аг Ва<11са1орегаио11 ^го88ег шсЬ! ет^ек1етт(ег КаЪеШгйсЬе. 
—ЕхО'Же. Ое(1&сЬ(п188геде аа^ Негтапп НешпсЬ Р1о88.— ^^го-(жв. ТЬе шуо1и(1оп оГ ^Ье 
тизсикг 1188ие о^ Ше риегрега! и^егиз. 

2) В. А. Добронравовъ иредложилъ вступить въ обн^нъ издан1ями 
съ Авушерскимъ Обществонъ въ Лондон'Ь, которое, по его мн'Ьн1ю, охотно 
согласится на это. Общество постановило: обратиться въ Лондонскому 
Акушерскому Обществу съ упомянутымъ преддоженхемъ. 
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3) В. п. Жеичужниковъ сдЪлалъ сообщенхе подъ заглавхемъ: ..случай 
продолжительнаго задержангя въ полости матки головки плода послгь де- 
капитяцги'^. Больная была уже демонстрирована Обществу въ одномъ изъ 
предшествовавшихъ зас4дан1Й (см. протоколъ № 38). Больная, 35 
л4тъ, поступила въ акушерскую клинику университета св. Влади- 
М1ра 13-го ноября прошлаго года, спустя 10 м^сяцевъ поел* посл4д- 
нихъ, шестыхъ родовъ. Первые двое родовъ были нормальны. Врачъ, при- 
сутствовавш1й при третьихъ родахъ (8 л'Ьтъ т. назадъ), заявилъ больной, 
что новая беременность представить для нея опасность; в']^роятно, тогда 
уже существовала описываемая ниже опухоль въ полости таза. Четвертая 
беременность окончилась выкидышемъ. При 5-хъ роц.ахъ (3 года т. на- 
задъ) была уже точно распознана опухоль, занимающая почти ^з часть 
полости малаго таза и представившая затруднеше при освобожден1и после- 
дующей головки. Св^д'Ьнхя о посл^днихъ родахъ, а также и о пред- 
шествовавшихъ, присланы л^чившимъ больную посл'Ь родовъ д-ромъ Со- 
коловскимъ, живущимъ въ Житом1р'Ь. При посл^днихъ родахъ плодъ находился 
въ ягодичЕОмъ положен1и, а роженица представляла крайн1й упадокъ силъ- 
Во время безъусп'Ьшныхъ попытокъ врача освободить прободенную посл'Ь- 
дующую головку, она отд-Ёлилась отъ туловища; дальнМш1Я попытки къ 
извлечен1Ю головки также не им']^ли успеха. Черезъ 2 дня больная по- 
ступила въ городскую больницу въ весьма тяжеломъ состоян1и, при 1^ 41 
и выд'Ьленхи ихорозной жидкости изъ влагалища. Въ больниц*]^ удалось вы- 
нуть изъ матки н'Ьсколько черепныхъ костей. Лихорадка у больной, съ 
временными перемежками, продолжалась н']^сколько М'Ьсяцевъ. Въ клинику 
больная поступила въ состоян1И значительнаго исхудан1я, съ ум'Ёренной 
лихорадкой, съ массой ихорозныхъ выд'Ьлен1й изъ влагалища и при воспа- 
лительныхъ явлен!яхъ со стороны брюшины и мочеваго пузыря. Изсл^до- 
ван1е матки показало, что въ ней пом'Ёщаются кости черепа, изъ кото- 
рыхъ наиболее отчетливо прощупывалась темянная кость, пробуравившая 
переднюю станку канала шейки матки и проникшая въ передн1й сводъ. 
Влагалище вытянуто кверху и оттеснено кпереди опухолью, выросшей изъ пе- 
редней поверхности крестцовой кости. Опухоль, величиною въ головку ребенка) 
плотна, неподвижна. Принимая во вниманхе медленность роста опухоли, 
ее сл^дуетъ причислить къ новообразован1лмъ доброкачественнымъ (бЪгоша, 
081еобЪгоша, сЬоп^гота). Между опухолью и передней тазовой стЪнкой съ 
трудомъ пом']^щаются два поперечныхъ пальца, а посему надо признать, 
что истинная акушерская ковъюгата не превышаетъ 3 сайт.; измеренная 
послЪ операщи посредствомъ тазом'Ьра 8ки(;8сЬ% она оказалась равной 
272 сайт. Посл"]^ прдготовительнаго лечешя, больная была оперирована 
29гго ноября, прнчемъ подъ хлороформомъ удалены изъ матки сл^дующи 
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кости: дв% темянныхъ, большая часть лобныхъ и части костей верхней 
челюсти. Четырнадцатаго декабря больная оставила клинику, значительно 
поправившись и освободившись отъ своей болезни. При выписк!^ изъ кли- 
ники ей данъ сов^^тъ явиться обратно черезъ 3 м']^сяца для онерац!и 
удалешя тазовой опухоли. 

Докладчикъ обраш;аетъ вниианхе на этотъ случай, вакъ на весьма 
р^Ьдк1Й и поучительный. При таконъ съужен1и таза, какое им^^лось въ 
данномъ случае, поведенхе врача, заставшаго больную уже по отд-Ьленш 
туловиш^а ребенка, могло быть двоякое: или же онъ долженъ былъ про- 
извести своего рода кесарское с%чен1е для нзвлечен1я изъ матки одной 
только головки, или же выжидать выд4^лен1я ея путемъ нагноен1я. По 
мн']Ьн1Ю докладчика, врачъ былъ правъ, избравъ второй способъ, такъ какъ 
при суш;ествовавшихъ въ то время услов1яхъ (несоответствующая обста- 
новка, лихорадочное состоян1е роженицы) усп^хъ кесарскаго сЬчешя ка- 
зался весьма сомнительнымъ. 

Удаленныя и раньше выд'Ьливпаяся кости демонстрированы. 

Въ прен!яхъ участвовали: БоряиовскМ, НрасковснШ, Рейнъ и Добронравовъ. 

БоряновснМ указываетъ на то обстоятельство, что у данной бальной можетъ насту- 
пить новая беременность, прежде Ч'Ьмъ ей будетъ произведена операщя. Не нужно ля 
было бы предупредить у нея ваступлен1е зачат1я, которое можетъ им1 ть роковое зна- 
чен1е при данныхъ обстоятельствахъ, и не пора-ли вообще извлечь вопросъ объ нсвус- 
ственномъ предотвращен1и беременности иаъ его настоящей, такъ сказать, домашней об- 
ласти — и подвергнуть его обсужлен1ю въ нашемъ Обществе съ обще-научной точки зр^н1я? 
Этотъ вопросъ, какъ известно, уже былъ возбужденъ на З-иъ съ'1^за^ врачей въ память 
Н. И. Пирогова. 

Ирасковск|й, просмотр^въ доступную ему литературу, не нашелъ ничего подобнаго 
случаю докладчика; онъ могъ найти только случаи ведолгаго задержан 1я головки; п'&ко- 
торне изъ нихъ изв'Ьстнн и нашему Обществу, какъ напр. случаи Килбасенко и Перлиса^ 
упомянутые въ нашихъ протоколахъ (см. проток. Л? 21). Дал-Ьс, оппонентъ высказываетъ 
сомн'1^н1е, чтобы въ случае докладчика во время родовъ было абсолютно невозможно извлечь 
головку черезъ родовые пути, посл^ того, какъ могло быть выведено туловище. Въ то время, 
надо полагать, конъюгата <^ыла бол^е 3-хъ сантиметровъ, иначе едва ли м( жно было осво- 
бодить туловище ребенка. Если допустить, что она равнялась хотя 5 сантим.^ то при та- 
комъ съужевш, какъ лъъ^ство, въ настоящее время производятъ кран!оклаз1Ю. Что ка- 
сается кесарскаго с^чешя, то оно, в'Ьролтно^ могло быть произведено, такъ какъ случай 
им^ъ м^сто въ город*!, им^ющемъ больницу, куда больная и была отправлена. Зд'1сь 
именно было бы бол'Ье уместно выр^зыван1е матки и удален1е такимъ образомъ очага ин- 
фекц1и. Относительно природы опухоли оппонентъ не вполне соглашается съ докладчиЕомъ, 
полагая^ что въ данномъ случае можетъ быть также допускаема и 081ео8агсоша, которая 
могла рости медленно до родовъ и только лишь подъ вл1ян1емъ толчка, представляемаго 
родовымъ актомъ, могла ускорить свой ростъ. 

Жемчужиимовъ отв^тилъ, что въ данномъ случае больная находилась въ такомъ со- 
стоавш, что кесарское сЬченхе не могло обещать успеха: она сильно лихорадила, а изъ 
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половнхъ оргааовъ выд^ляIась ихорозная жидкость. Общая инфекц1я имелась на лщо, а 
посему Е выр^знван1е матки едва-ли принесло бы пользу. За доброкачественную природу 
опухоли говорить медленный ростъ ея, въ течеши около 8 л^тъ. 

Рейнъ. Сообп^енный случай представляетъ двояк1й ннтересъ: научно-акушерсшй и 
судебно-медицансыд. Въ научно-акушерскоиъ отношешн достойно внииан1я, во 1-хъ, то, 
что подобный фактъ могъ совершиться и что могло последовать выздоровлен1е посл^ вс^хъ 
трудныхъ манипуллц1Й и усил1й и посл^ задерхан1я головки въ полости матки въ течеиш 
10 м^сяцевъ. Поэтому-то настоящее наблюдение расшнряетъ наши взгляды и заставляетъ 
ставить предсказан1е въ подобныхъ случаяхъ съ осторожностью. Что въ данномъ случае 
неизбежны были громадный усил1я для освобожден1я туловища плода, это несомненно. 
Больная была показана мн^ въ Житомгр^^ спустя непродолжительное время после родовъ, 
но и тогда уже конъюгата была около 8-хъ сантиметровъ. Если даже допусти'/ь, что она 
была немного больше, то и тогда только съ большимъ трудомъ могло быть освобождено 
туловище доношеннаго плода; въ данномъ случае имеетъ значеахе и самый хараатеръ 
съужен1я таза: опухолью въ высокой степени съужена спереди назадъ вся полость таза, 
такъ что тазъ долженъ быть прачисленъ къ обще-неравномерно-съужевнымъ. Кран1о1и1аз1я 
при ковъюгате 5 сайт, возможна при другаго рода съужевш таза, именно, при частич- 
номъ, но не при общемъ^ какое имелось въ данномъ случае. Наконецъ, удаленге оторван- 
ной головки представляется иногда и при более бдагоир1ятныхъ услов1яхъ операц1'ей весьма 
трудной. Въ взвестномъ мне случае Горвица, имевшемъ место въ Мар1инсконъ родильномъ 
доме въ С.-Петербурге, эта операц1я не удалась даже на трупе; освобожден1е туловища 
прв родахъ было въ этомъ случае тоже весьма трудно и сопровождалось переломомъ обе» 
ихъ ручекъ. 

Въ данномъ случае еще заслуживаетъ внимашя взаимное расположен1е 
отдельныхъ костей черепа, задержавшихся въ матке, а именно: обе темянвыя кости такъ 
подошли одна подъ другую, что были приняты за одну кость; по всей вероятности, это 
произошло вследствхе начавшейся при родахъ конфигур&ц1и головки. Вместе съ другими 
костями черепа темянныя кости образовали какъ бы одинъ комовъ; таквмъ образомъ при- 
рода приспособляла эти кости, чтобы^ове занимали возможно меньшШ объемъ и произво- 
дили какъ можно меньшее раздраженхе, оставаясь долго въ полости сократившейся после 
родовъ матки. Но усил1я природы къ извержен1ю костей черепа не обходились даромъ 
для организма, вызвавъ узуру стенки матки и свищевые ходы въ околоматочной клетчатке, 
вскрывшхеся наружу. Въ этомъ отношешн, какъ и въ отиошен1и приспособлеы1я головки, 
случай докладчика имеетъ большое сходство съ случаемъ Егеип^'а (задержав1е целаго 
плода въ матке). Что касается оперативваго пособ1я съ целью удалев1я головки, то въ 
данномъ случае могла быть речь о чревосечевш, т. е. объ оаерацш весарскаго сечешя 
8Ш ^епеп8~для удален1я одной только головки плода. Такой операцш въ настоящее время 
пока не существуетъ; потребность въ ней можетъ встречаться только въ странахъ, весьма 
скудно снабженныхъ акушерской помощью, какъ напр., въ Росс1и. Въ частности, въ дан- 
номъ случае нельзя не согласиться съ миев1емъ докладчика относительно неудобопряме- 
нимости подобной операц1И| если вспомнимъ, что больная была изсле дуема повитухами и 
уже представляла авдешя общаго заражен1я. 

Что касается, наконецъ, судебно-медвцинскаго значен1я разсматрвваемаго случая, 
то оно важно потому, что судъ могъ бы привлечь къ ответственности врача, оставившаго 
въ матке отделенную головку. По одному подобному же делу мне пришлось давать за- 
ключенхе, оправдывающее врача. И въ данномъ случае я бы свазалъ, что врачъ сделалъ 
все возможное при существовавшвхъ въ то время услов1яхъ. Выздоровлен1е больной слу- 
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житъ оправдап1емъ пассввнаго саособа, азбранваго врачемъ въ разсматриваемомъ случае 
я въ другвхъ, подобвнхъ ему. По поводу дальнейшей судьбы больяоВ я не могу согла- 
ситься съ заяв1ен1е11ъ д-ра Боряковсваго. Данввй случай не изъ т^хъ, въ которыхъ не. 
обходпио предотвращен1е беременности въ виду возможности кесарскаго сЬченхя. 

Добронравовъ согласился съ посл^днимъ замечав1емъ профессора Г. Ё. Рейна, что на 
больвой должно будетъ въ случае новой беременности произвести кесарское с^ченхе; да в 
опухоль можетъ быть удалена посредствомъ операц1и. 

Бо]>яковск1Й возразилъ, что и кесарское сечете, и операция удален1я опухоли вн^сгЬ 
съ част1ю крестца — суть врайн1Д средства, и что данный случай все-таки служвтъ, по его 
ма'1^н1Ю, подходящимъ для принцяа1альиаго разсмотр^шя, интереснаго не только для семьи, 
но и для врачей, вопроса объ искусственвомъ предотвращенхи зачат1я. 

4) Г. Г. Брюно ирочиталъ сообш;ен1е И. В. Смирнова (г. Ыерелславъ) 
подъ заглав1емъ: „случай продолжительнаго пребыванья плода вь брюшной 
полости при внтьматочной беременности^. Больная старуха, около 60 л.; 
30 л^тъ тому назадъ заберемен'Ьла посл'Ьдшй, шестой разъ; предыдущ1я 
дв*]^ беременности окончились выкидышемъ, первыя три-родами. По исте- 
ченш срока посл']^днеи беременности, наступили родовыя боли, сонровож- 
давш1яся кровотечен1емъ изъ матки и продолжавшхяся 5 дней. Рожден1я 
ребенка не посл'Ьдовало. Животъ оставался увеличеннымъ; въ правой по- 
ловин'Ь его больная постоянно прощупывала постороннее т^ло, не бол']^вшее 
и не м'Ьшавшее ей работать. Лкгъ 10 назадъ черезъ влагалище начали 
выходить косточки плода, а въ самое последнее время — также черезъ 
задн1Й проходъ и брюшную станку. Бъ брюшной ст']Ьнк']^ образовался 
свищъ, черезъ который и были удалены докладчикомъ торчавш1я наружу 
омертв']^вш1я темянныя кости и губчатыя кости основан1я черепа плода. 
Матка найдена имъ въ атрофическомъ состоян1и. Такимъ образомъ, до- 
кладчикъ не сомн^Ьвается, что въ данномъ случа-Ь онъ им-Ьдъ д'Ьло съ 
вн'Ёматочной (брюшной) беременностью очень давняго происхождешя. Бскор'Ь 
больная умерла, посл'Ь того, когда въ брюшной полости докладчикъ не 
могъ констатировать присутств1я костей плода. Свищъ въ брюшной ст-ЬикЬ 
превратился въ апив ргае^егпаШгаЦз, черезъ который единственно и опо- 
рожнялся кишечникъ. 

Собранный косточки плода демонстрированы. 

По поводу настоящаго сообщен1я д-ръ Функе припомвилъ случай, ваблюдавш1&ся 
имъ въ бытность €го ординаторомъ К1евской акушерской клиники, также соаровохдавш1Йся 
внхождеи1емъ косточекъ плода черезъ прямую кишку. 

Реймъ обратилъ вниманхе на то^ что въ настоящее время случаи, подобные описан- 
ному^ встречаются р^же.Э го можно объяснить большимъ развипемъ правильной акушерской 
помощи и дов^рхв въ ней публики; впрочемъ, и въ настоящее время въ этомъ отношен1И 
остается желать многаго: пока еще необходима популарвзац'я медвцвнскнхъ св^д^нхй и 
усп^ховъ оперативнаго лечен1я. Приведенный случай товоритъ въ пользу того, что при 
внематочной беременности единственной гаранпей выздоровлев1я можетъ быть только по 
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возможности своевреиеввое удадев1е плода, хотя бн овъ бндъ ухе на пути къ переходу 
въ иНюраеШоп. 

ПредсЬдатедь Г. Рейнъ. 

Секретарь А. Боряковскгй. 



Административная часть зас'ЬАан1я. 

1) Закрытой баллотировкой произведенъ выборъ членовъ ревизшнной 
и редакцшнной комиссхй. Выбраны въ ревиз10нную комишю: Подр^анъ, 
Функе и Миловидовъ. Савинъ, аолучивш1Й одинаковое число шаровъ съ 
Миловидовымъ, отказался быть членомъ комнши, какъ бывш1й таковынъ 
въ прошлонъ году. Въ редакцюнную комишю выбраны: Сикорск1й, Брюно 
и Добронравовъ. 

2) Профессоръ Г. Е. Рейнъ предложилъ Обществу, не пожелаетъ ли 
оно избрать почетнымъ членомъ профессора Запдег^а изъ Лейпцига, при- 
славшаго на имя Общества массу своихъ ученыхъ трудовъ и высвазав- 
шаго во время международнаго ко&гресса въ Берлин*]^ желан1е сделаться 
членомъ нашего Общества. Такое избран1е вполн']^ бы соответствовала за- 
слугамъ неутомимаго и даровитаго ученаго, имя котораго столь часто 
встречается въ современной гинекологической литератур*. 

Общество постановило: подвергнуть проф. Запдег'а баллотировке въ 
почетные члены. Въ виду такого решетя Общества проф. Г. Б. Рейнъ 
прочиталъ присланное Зап^ег'омъ следующее сигг1си1ит хИ&е: 

ЬеЪепзкиГ топ Бг. Зап^ег. 

Бг. те(1. Мах $&пдег, РгоГеззог ап (1ег 11п1у. Ье1р21^. ОеЪогеп ат 14. Магг 1853 ги 
ВаугеиЛ (Вауегп).— 1862— 1871 Оутпазшт ги ВаугеиШ.— 1871— 1873 НосЬвсЬи1е Л^йг2- 
Ъиг^.— 1872 АЫе^ип^ йев паШгшвзепвсЬаЛИсЬеп А<1т18810П8-Ехатеп8.— 'У^'Ыег-Зете- 
81ег 1873 Нос118сЬи1е ('Ьехрг!^).— 6 1апиаг 1876 АЬзсЫиав <1е5 ^гг^ИсЬеп 81аа1а-Бхатеп8. 
—3 1ип1 1876 Бос1ог-Ргото(1оп. — ТЬеша <1ег Б188егШ10п: „ПеЬег с1ав 2и8<я.пдекоттеп 
уоп ВгопсЬо- ипй РнеитоггЬа^ееп Ъе! ТиЪегси1о818 ри1топит*'.— Уот 23 1ш11 1876— 
1. АргИ 1878 А88181еп( ап (1ег те(11ст18сЬеп РоИк1ш1к ип(1 ат ра1;11о1о^18сЬеп ГпвИШ 
ип(ег (хеЬехшгаШ 'У\Га^пег.— Уош 1 Арп1 1878 Ыз 1 Ма1 1881 Азвхв^еп* ап (]ег деЪиг(8- 
ЬйШхсЬ-^уп&коЬдгзсЬеп ЕИшк ип1ег Ое11е1тга<;Ь Сге(1ё. — Ма! 1881 НаЫИШюп а18 Рп- 
уа(-€[осеп( № ОеЪиг(8Ьй1Ге пп<1 Оу11^ко1о^1е, оЬпе Еог€[егип^ ешег Ьезопдегеп НаЬ1И1а- 
11оп8-зсЪпГ1.--Уог1езип^еп йЬег: РаЛоЬ^е ииД ТЬегар1е с1ег Ггаиеп ЕгапкЬеИеп; йЬег 
6еЪиг1зЬаШ1сЬе Ргор'й(1еи(1к; йЪег деЪиг18ЬйШ1сЬе Орега110П81еЬге; Ое8сЬ^й1з1;е <1е8 8е- 
хиа1аррага(е8; РЬузЫодхе ипс! Ра(11о1о§1е (1ез ЛУосЬепЪеиез е(с. ^е11еге АизЫИип^ ш 
^у11'йко1од18с11еп ОрегаИопеп дигсЬ А8818(еп(; Ъе1 €[еп Неггп АЫГеМ, Ьеоро1€[; ЛигсЬ 8(и- 
д1епге1зеп паск Вег1!11, "^1611, Рга^, Раг!8, Ъоп€[оП} Ма11ап€[, Вот. — Уоп КоуетЪег 1883 
Ъ18 МйГ2 1887 Орега^еиг (1ег ^еЪаг18ЬйШ1сЬ-^упако1о^18сЬеп КИшк.— 1п Шезе 2е11 Гаиеп 
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яисЬ €116 ег81еп ап е!аег в[еЪш'1811йШ1сЬеп КИшк аив^еШЬИеп Ка18ег8сЬп1ие пасЬ уег- 
Ье98ег(ег ТесЬп1к, 1ге1сЬе (Не ОеасЬкЪ^е йег ОрегаМоп ап €116 Ьб1р21^ег КИшк кп&рГеп 
^1гй.— 8ер1етЬбг 1883 11бЬегпаЬте дег ^р&ко1о^18сЬбп Рпуа1к11П1к топ Рго!1 ЬбороЫ: 10 
Веибп.— 1886 УеЛертп^ шк! Епге11еги11|( <1ег8е]Ьеп ааГ 14 Вб11еп.— 1890 Ве^шп ешеа 
ХеаЬаиез дег Юшк тИ БИппсЫипв: ^йг 25 Веиеп.~-Ос(оЪег 1888 Огйп^ип^ ешег ^у- 
хюкоЬ^всЬеп РоНкИп^к. Оав Ма1епа1 <1ег8б1Ьеп Ъе1аиГЬ в1с11 1п с1еп 1еШеп 1а11Гбп аиС 
400—500 пеие Р&Ие рбг аппит. В!е вуп&ко1о918сЬе Роик]ш1к 18( чг&Ьгепс1 Аеш 8ете8(ег8 
ааввсЬиеввЦсЬ 8Шс11егбП€1еп (30 ТЬеНпеЬтбг Гйг <]б11 Сагьпв) ги^ап^^. Сигзе Йг Агг^е 
угегс1еп^ (1осЬ шсЫ ге§^е1т&8819, 1гаЬгепс1 йет Репеп аЬ^еЬа11е11.-'1882 2мгб1(ег Уог81иеп- 
(1бг.~1883— 1886, 1889 ег81ег Уога(2епс1ег дег „ОевеивсЬаА; Шг аеЪиг18Ьй1Ге ги Ъе]р- 
21^^.— 8еи АпГап^ 1887 ШШегаив^еЬег с1е8 |,АгсЫу8 Йг Оуп&коЬ^е**.— 1885 Соггевроп- 
(11гбпс1е8 М11^иес1 (1ег тес11С1ШЗсЬбп ОевеИвсЬай ги СЬп'виап1а.— 1887 БЬгешп11;^11ес1 (]ег 
^[упако1о|^с11бп ОезеПзсЬаА; ги СЬ1са^о.— 1888 ЕЬгешш(^11ес1 <1е8 в[уп&ко1о^18сЬбп ОевбП* 
всЬай ги РЫ1аде1рЫа.--1889 ЕЬге11т11^Иед с[е8 „Ашепсаа Ав80С1аиоп о^ 0Ь81б(пс1ап8 
апй вупесо1о{^8*8**.— 1890 ЕЬгеппи^^Иед дег „ВослНё Ве\^е йе Оупёсо1о{г1е".— Ет Уег- 
2е1сЬш88 (1ег 8сЬп1'1еп 8шс1 Ъб8011с1е18 ап^еГег!!^ ипд Ъе1^е1е^. ВабвеШе еп^Ь&и паг (116 
е1депеп АгЪб1(бп, аивасЬИевзИсЬ с^6^^еп^^еп, ^бкЬе ип(ег 8&п^ег8 Ап1еиап^ уоп 8с11а1егП) 
1)оси>гап(еп ии<1 А8818(еп(еп (^еГегИ^ ипс1 г. ТЬ. уег51ГепШсЫ; ^ог<]еп 8Ш(1. 

Уег2е1с1ш188 с1ег 8сЬпС1бп уоп Вг. 8&п(^бг. 

МопортарЫеп. 

Оег Ка1зег8сЬш11 Ье1 О^егивбЪготеп, пеЪв! уег^1е1сЬеп<1ег МеШосИк ^ег 8ес(10 
саеаагеа ип^ с1ег Рогго-орегаНоп.— КгШкеп, 8(ис11еп шк! УогасЫ&^е гиг УегЪез- 
эегип^ с1е8 Еа18ег8с11ш11б8. Ье1рг1(^, 1882. АУИЬ. Еп9е1таш1. — ПеЬег РегшеоггЬарЫе (1игсЬ 
ЗраПип^ дев ЗерШш гес^о-уа^шаЬ ипс1 ЬаррепЫШип^;. 8атт1^.-к1ш. УоИг. уоп К. у. 
УсШшапп ^>& 301. — В16 Тпррегап81ескш1^ Ъе1т ^лгеШисЬеп бевсЫесЬ^е. Е1п кИшвсЬег 
Уог(га^ (Тп'в Егап20818сЬе и. Ки88]8с11е йЪегве^г!). Ье1рг1^ 1889. Оио УУ1^а11(1.— ДаЬгев- 
ЬепсЫ йег РпуаШеПапвЫ! Йг кгапке Ггаиеп, 1883—1884. КеЬв! ВепсЫ йЪег 30 Ьа- 
рага1от1еп.— ПеЬег Резвапеп. Еш кИп. Уог1га8, 1890. 011о '\У1^апс1. Ье1р21^.— ПеЪег 
Ьарреп-ТгасЬеЬггЬарЫе. 8атт1^. кИп. Уог1г. Кеие Зепе, .^ 6. 1890. — Не<1ас1юп (1ег 
УегЬапШип^бп дег Оезе11зсЬай №г ОеЪиг1811й1^е ги Ьехрг!^, 1883— 1887.-'-М11агЬе1- 
1ег8сЬай ап <1ет 1аЬге8Ъбпс11(е йЪег (Не ЕоИвсЬпие аи^ д. 6еЫе1е с1. ОеЪиг18Ъ. и. Оу- 
пако1. уот Гготте!. 1887, 1888, 1889. 

АгЪеНеп, убг51ГепШсЬ( 1т АгсЫу йг Оуп%ко1о^!е. 

81иШеп Ш1(1 Б]!г{аЬгип9еп йЪег (1аз РИосагрш ш (1ег ОеЪигиЬШГе. В(1. XIV, 1.— 
2аг Ега^ йет КаЪе1зс11пиг-81гап9и1аиоп ип1ег (1ег ОеЪигЬ. Х1У, 1. — 2ит апа^отхзсЬеп 
Ве^е18 Гиг Й1е ЕгЬаНип^ (1бг СегУ1х т йег 8сЬ^ап^ег8сЬаЛ. ХХУ, 3.— То(1 1п йег 
ЗсЬ^ап^бгвсЬаГ!; ип1ег ЕгвсЬешип^еп 81;аи9ей1П(]е11ег УегЫи1ип§. То1а1б, сЬгошвсЬе 
Ас1Ь&в1урепсагШ1;18. ВеЬЦуе Ап&т1е. Нег2рага1уве. ХХУ, 3.— ПеЬег еше беГаЬг ипге!- 
й^ег Ап1ягеп(1и11^ дев РИосагршв Ъе! (1ег Ес1атрз1е. ХХУ, 3.— 8агкот с1ег 8с11е1с1е е1с* 
Ъе1 е1пет З-^аЬп^еш Шп(1е. ХУХ, 1. — ПеЬег рпш&ге с[езто1(1е СгезсЬ^йЫе дег Ы^атеп^а 
1аи1. ХУХ, 2.— 2иг апа1от18сЬеп ЕепШхвв (Хег ап^еЬогепеп Ваис11су8(еп е1с. ХУХ^ 3. — 
ПеЪег 2ап§^еп шИ 2и^аррага1еп ип(1 ахеп^^ешазве ^ап^епех^гасИоп. ХУХХ, 3.-2иг Ее- 
ЬаЪШИпш^ деа с1а8818сЬеп Еа18ег8сЪшиев. КеЪв! е1пет АпЬап^е: Кас11(гй§;е гиг бе- 
8сЫсЫе (1. 111еги8]1аЬ1; Ьеш КахвегвсЬши. XXX, 3.— ВепсЫ; йЬег Аге УегЬап(11. д. ^уп. 
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8ес1. д. 55. Уегв. (1. КГ. и. Аг21е, Е18е11асЬ, пеЪ8^ ешеш Уог1га^: ПеЪег дхе УегЪевве* 
гип^8Г&Ь1^кек €(68 с1а8818с11еп Ка18ег8с11шие8 еЬс, XX, 2.— 2иг уа^1па1еп То1а1ех1;1гра- 
иоп дев сагсшота158е11 П(еги8 е1с. XXI, Ь— )Уе11;еге Ве11г&^е гиг Ье11ге топ (1еп рп- 
т&геп <1е8то1(1еп ОеасЬ^лгйк^еп ^ег СгеЪд.п1тиегЬ&пс1е11 Ъеа. дег 1Л^, го1ш1(1а. XXI, 2.— 
ПеЪег де8то1<1е 6евсЬ1лгй181е с1ег ВаасЬ1лгапс1 и. (1егеп ОрегаНоп пи! ВевесИоп <1. РегКоп. 
рапе1;а1е. XXIV, 1.— -УегЬапШ. д. ^уп. 8ес1!оп (1е8 УН 1п1еп1а1. шед. Соп^г. ш Кореп- 
Ьадеп, пеЪа! Уог1га(^ „ПеЬег ВевесИоп ^ Реп1оп. рапеЫе^. ХХ1У, 2.~-Уог1г&ве ^еЬа!- 
1еп аиГ дег К^у. 1п Ма^деЬиг^: 1) ПеЬег ^опоггЬохвсЬе Егкгапкип^ дет Шегиваёпехе а. 
с1еге]1 орега11уе ВеЬап(11ип9. 2) Хеие ^11&ко1о§г18с11е 1п81гитеп1е. ХХУ, 1.— Кеие Веь 
Хгк^е гиг Ка18ег8сЬшийгаде. ХХУ1, 2.— ХТеЬег Та81ип^ дег НагЫекег Ьеш )^е1Ье 
ХХУШ, 1.— В1е СЬашЪеНепз. ОеасЫсЬШсЬе Вкхгге пасЬ I. Н. Ауе1ш(|;. (ш'в Ргап25818сЬе 
йЪег8е121; уоп Негг^оК). XXXI, 1.— 11еЪег Ьеик&т1е Ъе! ЗсЬ^аи^егеп Ш1с1 аи^еЪогепе 
Ьеикат1е е1с, (ш'з Ёи^гЦасЬе йЪег8е12( уоп Сашегоп). XXXIII, 2.— ХТеЬег Бегто1с1су81еп 
иез ВескепЬт^е^е^бЪез ипс1 ОрегаИоп уоп Вескеп§;е8сЬ\(га181еп <1игсЬ Рег1пео1от1е.— Р. 
ВеЬапд!. д. Ёпиге818 (]игсЬ БеЬпип^; дег В1а8еп21сЫ1е88ти8ки1а(иг. ХХХУШ, 2 — 81еЬе 
аисЬ д1е АгЪеиеп уоп 8рапскеп, >У1пк1ег, ^агка11а, Ьапйе, Неу<1ег. ХУ11, XXI, XXIX, 
ХХХУ1, ХХХУШ. 

АиГв&12е уе^^IГеп^1^сЬ^ ш Сеп1га1Ыаи №г Оупаеко1о|;1е. 

81П(1 а8ер118сЬе КаЬекегЬ&п^е Ъе1 ^еи§;еЪогепеп поНилгепШ^^ ипс[ ш&^ИсЬ? ^а11^§;. 
1880. «"^ 19.— 2иг Гга^^е уот „аи^хаеризсЬеп КаЬе1уегЬапд*^. 1881, № 6.— 2иг Тес1ш1к 
(1ег Ашри^аио ХЛеп туошаЮв! 8иргауа§;ша118 (1п(гарег1и)пеа1е АЬкар8е1ип^, е1а8118сЬе 
Баиег11§а1иг Лев Шеги884итрГев). 1886. № 44.— ТТеЪег Орега11Уе БеЬапсИип^ йег Ке1го- 
уег810-йехю Т]Ьеп, 1888. № 2 и. 3.— 2иг Уеп1гойхаиоп Лее ге*гойесйг1еп ХЛегив. 1888. 
^ 7.— ЁЫ^е ^евсЫсЫИсЬе ипд 1есЬш8сЬе Ветегкип^^еп гиг ЬаррепреппеоггЬарЫе. 1888. 
«>ё 47.— Еа18ег8сЬшиГга^еп. 1890. ^>& II— 13.— 2иг Вас11са1орег. ^говвег шсЫ еш^ек1етт- 
1ег КаЬе1Ьгйс11е. 1890. № 27.— Оав Сепгга1Ыаи 1, вуп. еШЬаН аиввегдеш (Не Ке(ега1е 
йЬег гаЫге1сЬе ш с1ег ОевеНасЬ. Г. веЪиг1в11й1Ге ги Ъегрп^ §;еЬаиепе Уог^га^е, В011г1е 
аис11 йЪег е1иеп 1п с1ег „6еЬиг1811й1Я1сЬеп СгезеПвсЬаА ги Вег1т^ ^еЬаНепеп Уог(га^. 
(С. Г. Суп. 1889, № 9). 

СгеЬиПвЬйШсЬе ип<1 |^уп&ко1о{^18сЬе, апдег^е^И^ уегб^РепШсЫе АгЪе11;еп. 

ПеЪег ^еисЫе ипс1 1госкепе ап118ер118сЬе Ме(110<1еп Ье1 ВеЬапд1ип^ уоп '\Уипс1еп, 
ОевсЪ^йгеп и. Нурегзесгеиопеп Лее П1егоуа^1па1капа1е8. Ёев^зсЬп^ с1аг^еЪг. с1. Сгев. 1*. 
ОеЪЬ. 2и НашЪиг^ уоп с1. Оев. Г. беЬЬ. гп Ье1р21^, 1883. — Б1е КйскЫИип^ <1ег Мивси- 
1аг18 с1ев риегрега1еп ХЛегив. (1п'8 Еп^ивсЬе йЬегвеШ мгогЛеп и. егвсЫепеп ш с1еп „Ап- 
па18 о^ Оупесо1огу", Вов^оп, 1и1у, 1888). ГевгвсЬпЙ Шг аеЬешг. ^а^пег, 1888.— 1)вг 
Сггеп281ге11 21яг18сЬеп СегУ1х ипй Согрив Шеп ^а,Ьгеп<1 ЗсЬ^^ап^егвсЬа^Г!, беЬиг! и. \Уо- 
сЬепЪеи. Веи1;всЬе тес1. ТУосЬепвсЬг., 1881, № 31.— Ёш 1еШе8 ^ог1 гиг „СегУ1х{га^е'', 
е(с. 1Ь1<1. 1882, № 24, 25.— ПеЬег Сегуххпвве ипс1 <1егеп орега11уе ВеЬапсИип^. 8сЬпи(11;'8 
1аЬгЬ. ССХУ, 8. 206.— АегЫо^у, Ра1Ьо1о^у апс1 Шввх&саНоп о^ 8а1рт^и8. Кер1у (о а 
^еиег Ъу Мг« Ьа^воп Так геа<1 Ъе1^оге 1Ье СЫса^о Оуп. §ос. Мау 28, 18^6. Тгапвасиопв 
оГ *Ье СЫс. Сгуп. 8ос. 1886.— Му 1ягогк т ге^егепсе 1о Ле Саевагеап Орега1юп. А ▼огй 
оГ рго^ез! ш гер1у 1о Бг. Непгу I. Сгагг1^ие8. Ашег. ^ои^п. о^ 0Ь81е1г1с8 е*с. ^апе, 1887. 
— Бег сопвегуаЦуе КаввегвсЬшК; Уо11;гад еш^езапсИ с1ег ^ув&ко!. Вес!. с1 IX 1п1егп« 
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тгй. Сощрс. \п V^м^Ып^и)Ь (ш Ав1а88 ёег Бгве1Ш11а|^ ш е(аап длт ВЬге11»У1свтоГ8112еп* 
<1ев йев Соп^геваев. УегЪаоШив|[. д. IX. ш1еп1. шей, (кт$г. У^шмс\Лл^;19л, 1867. 



Vо^^^&^е аиС деп Уег8атт1ип(^еп ^ Беа1всЬеп ве8е118сЬаГ1 Гйг Оуп&коЬ^^е. 

ПеЬег ^16 ВегхеЬип^еп с[ег ^опоггЬо18с11еп Егкгапкоп^еп. УегЬапдЬ с1. I. Соп^гевг 
868, МйпсЬеп, 1886— ГГеЪег Та81ип^ дег НагпкКег Ъеш '\Уе1Ье. УегЬапсИ. (1. I. Соп- 
ртеваев, МйпсЬеп, 1886.— ХТеЪег УегешГасЬап^ Лег ТесЬшк с1е8 Ка18ег8сЬпи1е8. УегЬапШ. 
д. I. Сопртеввев, МОпсЬеп, 1886.— ТТеЪег В1а8епуег1е12ап|^ Ъе1 Ъараго1от1еп. II Соп^^геав. 
НаПе, 1888. — 11еЪег ЬаррепрегшеоггарЫе ип<1 иеЪег Рег1аео1о1ше. Ш Соп|;ге88. Кгеь 
Ъпт^ т В. — 11еЬег Ога1па^е с1ег ВаисЬЬдЫе Ъе1 Ьарага1|)т1еа. УегЬапсИ. X 1а1;ет. тес1. 
Соп^г. ВегИп, 1890. 



Уегб^епШсЬапвеп шсЬ! (^у1иисо1ов18с11еп 1пЬа1(е8. 



Бге! Р&Ие р1еиго-рег{6га^1уег Реп1опШ8 веЪв! Ветегкип^^еп йЪег 8иЪреп1ош118 
апЛ Р1еагареНога1юп. АгсЫт (1. НеНкипЛе. Вд. XIX, 1877.-~ПеЪег ТиЪегсаЬве Лев Негг- 
тпвкеЬ. БЬепЛа, ВЛ. XIX; 1877.— Ве1(г&^е гиг Ра(Ъо1. а. ТЪегархе Лег КавепвурЫИв. 
Апа!. ТЬе]1. I. АгЪек. У1ег1еЦ. Г. Бегш. и. 8урЬ. 1877. 1 и. 2.— II АгЬеН: Ра1Ъо1. апа1. 
81;ад1еп йЬег КавепвурЫИв. ЕЬепЛа, 1878. — Оса1ото1опи81&Ьтш1|^ Ъе! Меп1П|р118 1иЪег* 
си1о8а аЛикогиш ЛигсЬ репрЬеге ипЛ сеп(га1е ВЫип^. АгсЬ. 1. РвусЫаЫе, Вд. X, 1. — 
Еш ЛигсЬ тегк^йгсИ^е Ве!6гт1Шеп аив^егекЬпе^ег Ра11 уегЬге11е1ег А1горЬ1е]1 уоп 
Ма8ке1п, Ое1епкаррага(еп ипЛ КпосЬеп. ЕЬепЛа. Ей, XII, 2.— РегКопШа ш Ро1^е Вир- 
1иг уеге11ег1ег Ме8еп1Ьепа11утрЬс1гй8еп Ъе! етет Кеи^^еЬогепеп. Сеп^гаЫ^. Г. К1П(1ег- 
ЪеОкипЛе, 1579, № 3.— Ь1е 110г^е|;1вс11е Мес11сша1-0е8е1г§^еЪип^. АггИ. Уегет81)1аи. 
1879.— Оаа ВаЛ Ьаи1у1к !п Хопуе^^еп. Е1п ВеКга^ гиг аи8]&пс119сЬеп В&ЛегкипЛе. (Геш1- 
1е(оп). Веи18сЬ.теЛ. ЛУ. 1880. 16 88.— Вхе ЕагЪепЫшс1Ье11 и. Легсп Егкеппип^ пасЬ Ог. 
Ваае. 11еЬег8е(21 ипЛ тИ е. Уог\(гог1 уегаеЬеп уоп Вг. 8. ВегИп. БдгбеЬШгвсЬ^аИ, (1880). 

При закрытой баллотировк'Ь 8ап^ег оказался избраннымъ единогласно. 

3) Секретаремъ А. И. Красковскимъ прочитаны сигпсик у^ае д-ровъ: 
Женчужникова, Еарра и Редлиха^ предложенныхъ въ действительные 
члены Общества. 

ВмАии1ръ Петроввчъ Жемчуживиовъ. Родился въ 1861 году. Первоначальное обра. 
зован1е получилъ въ Шевской 2-й гимназии. По окончая1и ея въ 1881 году поступвлъ на 
меднцинсшй факультетъ униврситета св. Владимхра, который окоячилъ въ ыдЛ 1889 года. 
Въ настоящее время занимается въ акушерской клинике университета св. Влади111ра. 

Д|тнтр1Я Аидреевячъ Карра. Родился въ 1868 году. Первоначальное образоваше 
получилъ въ Кишиневской гимназш. Но овончан1и ея въ 1884 году поступилъ на меди- 
цинсшй факультетъ университета св. Владим1ра. Окончилъ университетъ въ 1890 году. 
6ъ настоящее время занимается въ акушерской клинике университета св. Вдадим1ра. 

2 
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А^МIIоаиАръ Адодьфовичъ Редмхъ. Родился въ 1866 году. Первоначалыое образо* 
ван1е подучвлъ въ Шеаской 2-й гвниазш, которую окончилъ вг 1884 г. съ серебряное 
медалью и тогда же лоступилъ на нед]1цивск1й факулътетъ увяверситета св. Владик{ра. 
Окончилъ курсъ въ 1890 г. и въ настоящее время занимается въ акушерской клинике 
университета св. Владим1ра. 

11о произведевной закрытой баллотировке выбранными оказались: 
Жемчужнивовъ и Карра единогласно, Редлихъ значительиымъ бильшин- 
ствомъ голосовъ. 



Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А. Боряковскгй, 



ПРОТОКОЛЫ 

засШнШ Акушеро-гйневдогйвдаго Общества въ Шев1 

27-го февраля 1891 года. 

Предстьдательствоваль проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковск1й, Г. Г. Брюно, Б. А. До- 
бронравовъ, 6. П. Жемчужнивовъ. I. А. Завъ^ Д. А. Карра, А. И. 
Красковск1й, Н. И. Миловидовъ, Г. Ф. Писежтй, А. А. Редлихъ, 
Ф. А. Савинъ, Ф. Л. Сегетъ, Н. Б, Шуварсшй, А. П. Яхонтовъ и 
27 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас'Ьдан1я. 

По поводу прочитаннаго протокола проф. Рейнъ замЪтилъ следующее: 
въ прешяхъ по поводу сообщен1я В. и. Жеичужвикова упомянуто о су- 
дебно-медицинскомъ д'Ьл^, вознившемъ изъ-за оставлен1я врачемъ въ по- 
лости матки родильницы отд'Ьленной головки. Проф. Рейнъ, которому былъ 
предложенъ этотъ случай для экспертизы, высказался въ пользу оправдан1я 
образа Д']Ьйств1й врача въ данномъ случае. Теперь по этому же д']Ьлу им']^ется за- 
ключен1е Медицинскаго Сов]^та, на разсмотрЪн1е котораго восходило это д^ло. 
Высшее медицинское учреждеше имперхи дало заключен1е, что въ данномъ слу- 
чае врачъ, подававш1Й помощь, не подлежитъ суду, а возбудивш1й это д^ло, 
тоже врачъ, подлежитъ порицашю за неколлепальный образъ д']Ьйств1й. 
Г. министръ внутреннихъ д^ъ, на утвержденхе котораго восходило заклю- 
чен1е Медицинскаго Сов-Ьта, вполне согласился съ посл^днимъ. 

2) Председатель сообщилъ о получен1и на его имя телеграммы отъ 
проф. Зенгера, въ которой посл-Ьдихй приносить благодарность Обществу 
за избранхе его въ почетные члены. 

3) ПредсЬдателемъ прочитаны письма Общества Нейропатологовъ и 
Псих1атровь, состоящаго при Императорскомъ Московскомъ университет^^, 
и Общества Рязанскихъ врачей съ предложешемъ обм'Ьна и.здашями. 
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Постановили: начать обм'Ьнъ издашями съ упомянутыми обществами, 

4) Предс4дателемъ прочитано письмо отъ Общ,ества русскихъ вра- 
чей въ ПетербургЬ, содержащее воззван1е къ принят1Ю участхя въ под- 
писБ'Ь для образован1я капитала въ память покойнаго проф. С. П. Боткина 
для учреждешя дома призрЪн1я для престар'Ьлыхъ, лишенныхъ возмож- 
ности работать врачей и ихъ семей. Подписной листъ предложенъ гг. 
членамъ Общества, присутствовавшимъ въ зас'Ьдан1И. 

5) Секретаремъ А. И. Красковскимъ сообщено о получен1и сл^дую- 
щихъ книгъ И издан1й: 

Нротоколъ 8ас'Ь1ан]я Общества Костромсквхъ врачей 18 октября 1890 т.^Иро- 
тонолы зас1дан1Й Общества Костромсквхъ врачей за ноябрь и декабрь 1890 г. — Прото- 
колы засЬдашй Общества Рязансквхъ врачей за 1881—1882 гг. и 1888 г. — съ лриложе- 
В1ЯИИ. — Д&иженге васеленхя Костромской губ. за сентябрь 1890 г. и смертность отъ 
заразныхъ бол'^яшйй.-^Библшрафическгй указатель Росс1йской медицинской литературы, 
издаваемый Змигродскимъ, — январь— 1юнь 1890 г., выпуски первый и второй. — Обзоръ 
деятельности Общества Ря.занскихъ врачей за перюдъ времени 1884 — 1889 тт.—Сооби^енгя^ 
сд^данныя 21-го октября 1890 г. въ первомъ пубдичномъ зас^данш Общества нейропатоло- 
говъ и 11свх1атровъ, состсящаго при Иииераторскомъ Московскомъ университет^.- -/1ро- 
токолы зас'Ьдаи1й Императорскаго Кавказскаго медвцннокаго Общества №№ 13—14 за 
1890 г. — ЛШицинскгй СборникЪу издаваемый Иноераторсквмъ Кавказскимъ медицинскимъ 
Обществомъ, № 61 — 1890 г. 

Председатель обратилъ вниман1е гг. врисутствующихъ членовъ 
Общества на въ высокой степени полезное и добросовестно и полно со- 
ставленное и.здан1е д-ра Змигродскаго у,Библгографическгй указатель рос- 
сгйской медицинской литературы^, заслуживающее вяиман1я со стороны 
русскихъ врачей и необходимое для справокъ по различнымъ вопросамъ 
медицинской литературы. 

6) ПредсЬдателемъ сообщено о получея1и на его имя письма отъ 
председателя избранной Обществомъ комисс1и по вопросу о показашяхъ 
къ оцерад1и брах10том1и — Н. Н. Подрезана. Въ письме этомъ д-ръ Подре- 
занъ сообщаетъ, что онъ самъ, по болезни, не можетъ присутствовать въ 
заседан1и, а представляетъ для прочтен1я въ заседан1и Общества лрислан- 
ныя членомъ комисс1и М. М. Розенгартомъ „некоторыя литературныя дан- 
ныя по вопросу о брах1отом1и"; работа комисс1и пока еще не вполне за- 
кончена и будетъ представлена Обществу въ одномъ изъ будущихъ за- 
седай 1Й. 

По предложен1Ю председателя, постановили: прочитать сообщен1е 
М. М. Розеягарта, отложивъ прен1я по поводу его до того времени, когда 
комисс1ей будетъ представленъ докладъ полност1Ю. 

7) Г. Г. Брюно прочитано сообщен1е М. М. Розеигарта (изъ г. Нежина) 
цодъ заглав1емъ: „Нгькоторыя литературныя данныя къ вопросу о брахго- 
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томги при брефотомги'^. Авторъ, сопоставляя ][Н'Ьн1я н^которыхъ автори* 
тетныхъ писателей по этоиу вопросу и несколько казуистическихъ наблю- 
ден1й, сообщенныхъ въ последнее время въ медицинской литературЪ^ при- 
ходитъ въ сл^дующинъ выводамъ: 1) при запущенныхъ поперечныхъ по- 
ложешяхъ съ выпаден1емъ ручки н^тъ достаточныхъ основан1Й для вы- 
лущешя выпавшей ручки. 2) Последовательная брах10том1я посл'Ь декапи- 
тац1и для прохожден1я туловища также не им'Ьетъ достаточныхъ основан1й. 
3) При мертвомъ плод*]^ и при сильвнхъ степеняхъ съуженхя таза, или 
при крайне боковомъ отклоненхи нерастяжимой маточной шейки позволи- 
тельно сд-Ьдать посл-Ьдовательную брах10том1ю, если ручка — не выпавшая — 
м'Ёшаетъ прохожден1ю плечиковъ и туловип1;а. 4) При живомъ плод'Ь и 
при сильныхъ степеняхъ г.ъужен1я таза слЪдуетъ предпочитать кесарское 
&кчеЕ1е или операщю Порро. 

А. И. Красковскги, указавъ на сложность поставленной комиссии задачи и на 
обвл1е 1итературныхъ данвыхъ по этому вопросу, поставилъ ва ввдъ Обществу валочвс- 
леввость рабочихъ силъ еомнсс1и и предюжвлъ пополнить ея составь еще в^сеолькихи 
членами. 

Постановили: просить гг. членовъ Общества Редлиха и Функе привлть участ1е 
въ работе комииссш въ качеств'1 ея членовъ. В. А. Добровравовъ^ за ведостаткомъ вре- 
мени, отказался быть члевоиъ комвсс1и, но изълвилъ соглас1е пополввть внслушаввмй 
докладъ некоторыми историческими данными. 

8) Ф. Л. Сегетомъ демонстрированы слЪдующ1е препараты: 1) ино- 
родное тЬло, извлеченное изъ мочеваго пузыря женщины и состоящее изъ 
БОМЕа тряпоБъ, пропитаннаго мочевыми солями. Вкратц'Ь истор1я случая 
такова: въ январ'Ь М'Ьсяц']^ 1891 года въ Кхевскую городскую больницу 
Цесаревича Александра поступила больная съ жалобами на сильныя боли 
въ мочевомъ пузыр*]^ и непроизвольное мочеотдЪлен1е. Три года назадъ боль- 
ная родила; роды были очень трудны, и вскор']^ посл^ нихъ развилось 
неароизвольное истечете мочи черезъ влагалище. Черезъ 2 м']^сяца посл*]^ 
родовъ вид'Ьвш1Й больную врачъ опред'Ьлилъ у ней свищъ мочеваго пу- 
зыря и направилъ ее въ Е1евъ для операцхи. Больная не могла посл^^до- 
вать этому сов']^ту и научилась сама тампонировать свищъ со стороны 
влагалища такимъ образомъ, что мочеиспускан1е совершалось совершенно 
нормально. Матерьяломъ для таипоновъ служили куски тряпокъ и ваты, 
перем'Ьнявш1еся больною каждые 3 — 4 дня. До августа 1890-го г. этотъ 
способъ лечен1я не доставлялъ больной никакихъ особенныхъ неудобствъ, но съ 
этого времени появились боли въ мочевомъ пузырЬ, который постепенно все уси- 
ливались, а затЪмъ развилось и недержан1е мочи. При первомъ нзсл'Ьдо- 
ваши больной, докладчику, вслфдствхе чрезвычайной бол'Ьзненности игел^- 
дован]я, не удалось найти свища. На сл']^дующ1Й день, подъ хлороформнымъ 
наркозомъ, свищъ былъ обнаруженъ. Въ мочевомъ пузыре найденъ былъ 
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камень, въ центр'Ь котораго помещался демонстрированный кусокъ тряпки. 
Камень удаленъ въ одинъ сеансъ; больной назначены промыватя пузыря 
2% растворомъ борной кислоты. На 14-й день всЬ бол']^ненныя явлен1я 
исчезли, и больная выписалась изъ больницы со свищемъ, проаускавшимъ 
лишь № Ьй зонда Шульце. 

Въ прея1яхъ по поводу этой хемоястращи участвовали: Рейнъ и До6ронрав«п. 

РеЙнъ. Не встр'Ьчадъ еще въ литературе ничего подобнаго сообщенному случаю. По 
всей вероятности, больная растягивала свищъ тампоноиъ 6ол1шей величину, ч^мъ отвер* 
ст]е свища, благодаря чему е& и удавалось устранять симптомы своей бол^зви Кроме 
того, быть можетъ, существовали особая услов1я, въ роде хорошаго развипя сасимателя 
влагалища, вследств1в чего тампонъ могъ хорошо удерживаться. Случай въ внсоеой сте- 
не ни ивтересенъ, жакъ обраг^чикъ народной кедицинн въ применен1и еъ довольно слож- 
ному страдан1ю половой сферы. Въ старинной медицинской литературе, какъ известно, 
бмли предложены методы закрывашя сввщей особыми обтураторами. 

Добронравовъ. Тампонъ, вн^швая постоянное рвздраженхе, ногъ способствовать обра- 
зоваи1Ю соединительно-ткан наго рубца вокругь свища и последовательному уменьшен1ю 
его размеровъ. 

9) Демонстрированъ червовидный отростокъ, врощенный въ ст']^нку 
кистомы яичниЕа и си][улировавш1й при о-.геращн ножку кисты. Киста 
была удалена въ январ'Ь текущаго года. По виду опухоль вполн']^ похожа 
на кистону яичника. По удалении срош;ен1й съ различными органами 
брюшной полости, оказалось, что опухоль связи съ половыми органами не 
им'Ьетъ, а образованхе, симулировавшее ножку кисты, при патолого-анато- 
мическомъ изсл^доваши, оказалось червовиднымъ отросткомъ. Эта „ножка^ 
была перевязана и отр-^^ана. Выздоровлен1е больной прошло безъ всякихъ 
осложненШ. 

По поводу этой демонстрац1и прс ф. Рейнъ заметилъ следующее: онъ несводько разъ 
имелъ возможность наблюдать С|0щев1я кисть яичника съ червовиднымъ отросткомъ. Въ 
одяомъ изъ этихъ сдучаевъ такое срощев1е было единственннмъ, имевшимся у данной опу- 
холи, и его удалось разрушать безъ нарушенхя целости кишки и перевязки ел. Тамъ, 
где такого отАелев1я совершить нельзя, оппонентъ считалъ бы более безопасвнмъ не огра- 
ничиваться одною перевязкою червовиднаго отростка, а, ампутировавъ его, накладывать 
кишечвнй шовъ. Впрочемъ, какъ случай докладчика^ такъ и друг1е^ еще более курьезные, 
показнваютъ, что организмъ человека переноситъ очень серьезная варушензя целости въ 
области червовиднаго отростка съ благополучнымъ исходомъ. Такъ, во время послед- 
няго съезда врачей въ Петербурге, д«ръ Мочутковск1& показывалъ оппоненту червовидный 
отростокъ, огошедпий у больнаго целиконъ, после частичваго гангренесцирован1я выворо- 
чеваой слепой кишки, вмесге съ испражнен1ями. Больной выздоровелъ. 

10) Проф, Г. Е. Рейнъ, уступивъ председательское м*сто В. А. Добро- 
нравову, сообщнлъ о случа']^ брюшной внематочной беременности, наблю- 
давшемся на дняхъ въ Кхевской акушерской клинике. Вкратце исторхя 
случая такова: крестьянка Ан— ко, изъ Херсонской губ., 32 лЬтъ; менстру- 
ировать начала съ 18 лЪтъ, черезъ 3 недели, по 6 дней, съ болями. За- 
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нужъ вышла 9 лЪтъ назадъ. Родила 1*й рааъ — 8 лЪтъ назадъ. Роды были 
трудны, продолжались трое сутокъ, ребеновъ родился мертвынъ. После- 
родовой иер1одъ осложнился вакимъ-то лихорадочнымъ процессонъ, удер- 
живавшинъ больную въ постели въ течен1и полутора месяца. Регулы 
пришли черезъ 6 нед'Ьль посл'Ь родовъ. Около 7 л^^тъ и полутора месяца 
назадъ заберемен']Ьла во второй разъ. Вначале беременность протекала 
совершенно правильно, и около половины ея больная почувствовала дви- 
жете плода. Въ вонц'Ь августа 1885 года, приблизительно за 6 нед^к|ь 
до нормальна го срока родовъ, наступили боли; призванный бабки „пра- 
вили животъ'', послЪ чего у больной явился родъ колляпса — голововруже- 
шя, слабость, тошнота. Боли и общее недомоганхе заставили больную 6 
нед^^ль пролежать въ постели, затЪмъ боли прекратились, и больная по- 
чувствовала себя, сравнительно, здоровой. Въ первые пять м'Ьсяцевъ послЪ 
этого, въ срокъ регулъ, у больной появлялось обильное вровотечен1е, а за- 
т^мъ въ течен1и года регулы приходили каждый 2 нед'кки. Навонецъ, ре- 
гулы приняли прежн1й типъ, боли значительно уменьшились. Въ настоящее 
время главныя акалобы больной слЪдующхя: бол'Ьзненность регулъ, бо- 
лезненность при нспражнешяхъ и мочеиспускан1и; присутствхе посторон- 
няго т^ла въ брюшной полости; различныя явлен1я въ нервной сфере, 
между прочимъ, крапивница. УказаыШ на выхождеше отпадающей оболочки 
при разспросахъ больной получить не удалось. Таковъ анамаезъ. Онъ до- 
статочно типиченъ для внематочной беременности; послеродовой процессъ 
после первыхъ родовъ и последующая болезненность регулъ даютъ неко- 
торую опору для ЭТ10Л0Г1И патологичоской беременности въ данномъ случае. 
Достойно вниман1я, что беременность въ начале протекала совершенно кавъ 
нормальная; быть можетъ, это обстоятельство — одинъ изъ симптомовъ именно 
брюшной внематочной беременности. Къ числу тавихъ же симптомовъ можно 
отнести и отсутств1е резво выраженнаго волляпса въ конце беременности. Воз- 
можно, что въ данномъ случае произошелъ разрывъ оболочевъ яйца (ашпюп'а и 
сЬогхоп'а) и частичное отделеше детскаго места, воторому могли способ- 
ствовать манипулящи ухаживавшихъ за роженицей бабокъ. Эти черты 
анамнеза несколько дополняють 2-е наблюденхе докладчика (см. Протоколъ 
№ 28), где также определена брюшная беременность. Разница въ анамне- 
стическихъ данныхъ^ между прочимъ, та, что въ сообщаемомъ случае двн- 
жен1я плода быстро прекратились после припадка дурноты, между тЪмъ, 
ва&ъ во второмъ наблюдеши больная чувствовала еще движеи1Я плода 
несколько времени после лопанья мешка. Но что и у Ан — ко плодъ жилъ 
некоторое время въ брюшной полости^ на это, повидимому, указываетъ его 
разстроенное членорасположетОэ видимое въ препарагЬ. Возможно, что его 
относительно быстрое умнран1е зависело отъ манипулящи бабокъ. Виден- 
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ный докладчикомъ не опубликованный случай д-ра Сегета и нФкоторыя на- 
<5люден1я, изв-Ьстныя въ литератур*, также, говорятъ въ пользу того, что 
жизнь плода не прекращается всегда съ раврывомъ мЬшка. Зам'Ьчательно, 
что посл'Ь разрыва н-Ьшка у больной не было наружнаго кровотечен1я, 
что, поввдимому, всегда наблюдается при трубной беременности или при 
интерстищальной. Больная поступила въ клинику 7. II. 1891 г. Распознаваше 
въ данномъ случае не было труднымъ. Матка ощупывалась отдельно отъ 
опухоли, и можно было доказать ея пустоту; можно было определить общте 
контуры плода, хотя, какъ показало патолого-анатомическое и8Следован1е, 
распознаван1е положен1я не было сд^^лано вполн'Ь точно. Отлич1емъ отъ 
новообразовашй служила, между прочимъ, не свойственная этимъ послЪд- 
нимъ, сплющенность плода, пом'Ьщавшагося въ брюшной полости, въ на- 
правленш спереди назадъ, зависавшая отъ сдавливашя плода; передняя 
поверхность плода, подъ вл1ян1емъ давлешя брюшной ст-Ьики, стала н'Ь- 
сколько выпуклой и гладкой, на задней же и верхней поверхности плода, 
находившихся въ соприкосновев1и съ кишками, можно было ощупать кон- 
туры конечностей и головки. На основан1И этихъ данныхъ было сд^Ьлаво 
расиозиаван1е вн']^маточной беременности съ началомъ образоваехя 11<;Ьорае- 
(Иоп'а . Операц1я произведена при асептической обстановке, 23. II. 1891 г. 
Произведенъ большой разр^зъ по белой линхи; плодъ оказался лежащимъ во 
2-мъ поперечномъ положеши, покрытый приращенными оболочками. Из- 
влечь его сразу не удалось, и приступдено было къ разрушешю срощешй, 
имевшихся въ' небольшомъ, сравнительно, количестве между сальникомъ 
и брюшной поверхностью плода; срощенхя эти были перевязаны въ 4 
пучка и перерезаны. ПослЬ этого, черезъ 20 м. отъ начала операщи, 
плодъ удалось извлечь. При этомъ казалось, что часть брюшныхъ стенокъ 
плода разорвалась, но при ближайшемъ изсдедованш выяснилось, что на- 
дорвалось сильно уменьшенное детское место, прикреплявшееся къ на- 
ружной поверхности матки близь дна ея. Это была единственная связь 
плода съ половыми органами больной. Она была перевязана въ 2 пучка 
и перерезана. Затемъ всемъ присутствовавшимъ при операщи были де- 
монстрированы одновременно извлеченные изъ брюшной полости обе трубы 
и яичники, оказавшхеся на видъ вполне нормальными. Демонстрированные 
органы сейчасъ же были срисованы ординаторомъ Шуварскимъ. Операщя 
продолжалась 45 м. Послеоиерацюнный перходъ прошелъ безъ всякихъ 
осложнен1й. Техника операщи, какъ видно изъ описан1я, не была особенно 
трудна. Такимъ образомъ, въ настоящемъ наблюден1И имелся несомнен- 
ный случай брюшной беременности. Въ пользу этого говоритъ: 1-ое, це- 
лость придатковъ; 2-ое, отсутствхе плоднаго мешка, (какъ вероятно, при 
этой форме всегда и бываетъ); то, что прежде считали за плодный ме- 
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шокъ при брюшной беременности^ — в'Ьроятно были листки связокъ при 
беременности интралигаментарной, и 3-е, очевидная связь д^^тскаго м^ста съ 
брюшиной матви. Изъ патолого-анатомическихъ явленШ въ данномъ случае 
интересно обезображиваше плода, вслЪдствхе сплющиванхя его, причемъ, на 
основан1и ц^аго ряда случаевъ, наблюдавшихся докладчикомъ, можно вы- 
]{ести какъ бы опред']^ленный законъ этого сплюп1;иван1я: головка силющеиз. 
съ боковъ, и кости ея заходятъ одна за другую подъ угломъ въ вид'Ь 
крыши, передняя поверхность плода, обраш;енная кпереди, выпукла и 
гладка, контуры членовъ ясны лишь на задней поверхности^ обраш;енной 
къ кишкамъ, гд*]^ т^о плода испытывало меньшее давлен1е; по- 
ложен1е плода въ этомъ, какъ и въ двухъ предшествующихъ 
аналогичныхъ случаяхъ автора, поперечное. Д'Ьтское м^сто въ дан- 
номъ случа* р^Ьзко уменьшилось въ объем*. Не указываетъ ли это на на- 
чавшееся всасыван1е его? МЬсто прикр-Ьплеихл д-Ьтскаго м-Ьста къ матк-Ь, 
какъ и во второмъ наблюденхи, пе говоритъ ли за то, что и брюшная бе- 
ревтенность должна быть разсматриваема, какъ беременность маточная, ибо 
только одна маткн можетъ дать легко матер1алъ для питан1я черезъ ворсинки 
хор1она. При этомъ вид'Ь беременности яйцо прикр'Ьпляется лишь не на 
внутренней, а на вн-Ьшней поверхности матки, а беременность все же 
остается какъ бы маточною, хотя и эктопическою. Что касается вопроса 
о повазан1яхъ къ операции, то, какъ показываетъ опытъ, больныя, носящ1я 
въ брюшной полости плодъ, никогда не гарантированы отъ возможности 
нагноен1я посл^дняго со вс^ми его опасными посл%дств1ями. Зат^мъ у 
нихъ существуетъ иногда, какъ въ сообщенномъ случаЬ, ц4лый рядъ па- 
тологическихъ явлешй, д']^лаюш;ихъ изъ больной инвалида, неспособнаго 
къ тяжелой работ*. Наконецъ, благопрхятные исходы подобныхъ операщй, 
при соответствующей современнымъ требовашямъ обстановк-Ь, позволяютъ 
въ настоящее время см-ЬхЬе приб-Ьгать къ оперативному лечен1Ю. У до- 
кладчика изъ 7-ми случаевъ чревос*чешй при внематочной беременности 
лишь въ одномъ случае последовалъ смертельный исходъ. Такхе результаты 
позволяютъ над-Ьяться, что въ будущемъ распознаваше внематочной бере- 
менности, въ какой бы ни было ея стад1и, будетъ служить и показанхемъ къ 
чревосечешю. 

Въ прен1дхъ участвовали: БоряиовсиИ и Добронравовъ. 

Боряновси1й. Неправильность членорасположешя плода можно объяснить посл^дова- 
тельныиъ приспособлешеиъ мертваго плода къ форн4 своего вм^тилвща и посл'Ъдователь- 
ннмъ опус1ав1емъ его. Быть иожетъ^ ум^стн'Ье било бы въ данномъ случае во время опе- 
ращи удалить придатки съ целями предотвращен1я у больной въ будущемъ зачатхя^ такъ 
какъ эт1ологическ1е моменты для эктопической беременности у данной больной остались 
въ сил^ и посл'Ь операц1и. 

3 
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Рейиъ. Въ пользу произвольнаго изм^ненхя членорасположетя еще жявнмъ плодомъ 
говорить видимое на препарагЬ положенхе закинутой за спину ручки, которое трудно 
объяснить одними пассивными движен1яии мертваго плода и въ особенности присаособле- 
Н1ЛМИ его къ форм^ вм']^стилища. За возможность жизни плода въ теченш н^котораго вре- 
мени посл!Ь разрыва м']^шка эктопической беременности говорятъ, какъ уже сказано выше^ 
некоторый вполне точння наблюдешя. Въ случае 1е88ор'а, гд'Ь живой плодъ бнлъ найденъ 
свободно плавающимъ въ амн1отической жидкости въ брюшной полости при лопну вшихъ 
оболочкахъ яйца, ребевокъ быдъ извлеченъ живымъ при операцш и жилъ 11 м'Ьсяцевъ.— 
Удадеше придатковъ въ моемъ случае было бы лишь излишней травмой. Подобныя больныя въ 
будущемъ сохравяютъ полную способность къ вполнЬ нормальнй береиенности. Такъ, напр., 
больная, о которой сообщено во второмъ моемъ наблюденш, письменно сообщила, что она не- 
давно благополучно разр'Ьшвлась отъ бремени живымъ доношеннымъ плодомъ. Въ этоиъ 
случае, какъ сказано, предполагалась также брюшная беременность. 

Доброиравовъ. Сообщеше проф. Рейна можетъ поколебать т^ основы, которыя до свхъ 
поръ существовали по отношевш къ леченш эктопической беременности. Прежде ШЬорае- 
^юп считался за поШ те 1а11^еге, теперь же мы, на освован1и сообщеннаго наблюдешя, 
и въ этихъ случаяхъ можемъ дМствовать активно, им^я въ виду даже удобства такой 
больной. Вн'Ь сомн^нШ, что, при хорошей обстановке и въ этихъ случаяхъ чревосечен1е 
показано. Конечно, случай докладчика еще послужить матерьядоиъ для дальн'бйшей раз- 
работки учен1я о внематочной беременности. Неправильности въ членорасположенш плода 
едва ли объясняются лишь активными движен1ями его. Зд^сь должны были играть роль и 
друп'я услов1я, напр., движен1я кишекъ матери. Нельзя не отметить чрезвычайно остро- 
умнаго взгляда на брюшную беременность, какъ на беременность маточную. Такое пред- 
ставлеше можетъ дать чрезвычайно богатые результаты для выясненхя патолого-анатоми- 
ческвхъ основъ эктопической беременности. 



Товарищъ предсЬдателя В, Добронравовъ. 



Секретарь А. Кра^ковскгй^ 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^дашй Акрерско-гинешогичесшо Общества п Шв1 

21-го щта 1891 года. 

Предсньдательствовалг В. А. Добронравовъ. 

Присутствовали: Г. Г. Брюно, М. Ф. Вознесенсмй, В. П. 
Жемчужниковъ, Д. А. Еарра, А. И. БрасковсЕХй^ Н. И. Миловидовъ, 
Г. Ф. Писемск1й; А. А. Редлихъ, в. А. Савинъ, Э. Ф. Функе, Н. 
В. Шуварсшй, А. П. Яхонтовъ и 24 гостя. 

1) Читанъ и утвержденъ протокодъ предъидущаго засЬдашя. 

2) Д-ромъ Карра прочитанъ списовъ сл-ЬдующЕхъ сочинешй, полу- 
чен в ыхъ на имя Общества: 

Протоколы зас^данхЁ Кавкааскаго медицинскаго Общества №№ 15, 16. — Змгьееъ. 
0*керкъ врачебнаго д'Ьда въ Росс1и въ XVII в.- Вчьдомость о ход^ эпидеми^ескихъ за- 
бол'ЬванШ въ К1евской губ. за январь 1891 г.—Сеовлмтй. Ну8^е^ореx^а аЪ(]отшаИ8 ап- 
\хж\ог.— Протоколы зас!Ьдан1й Тамбовскаго медиц. Общества ?^№ 9—12. — Протоколы за- 
с1|даи1Я Общества Симферопо1ьсвихъ врачей за 1889/90 г. — Сутугинъ. Усп-^^хи оператив- 
иаго лечен1Я папилломъ брюшины. — Онъ-же. Къ вопросу о леченш при береиенности и 
родахЪ) осложненинхъ фибромюмой, стесняющей полость малаго тйгл,^Макгьевъ. Отчетъ 
акушерской факультетской клиники Императорскаго Московскаго университета. — Фгми- 
мовичь. Крниск1я мнверальвыя тря^л.^ Протоколы зас'1дан1Й С.-Петербургскаго Медвц. 
Общ. годъ 8-й. — Протоколы засада вш Воронежскаго Медицинскаго Общества за 1888/89 
т.—Отчетг комисс1И народ ныхъ недицинскихъ чтен1й при Обществ:^ К1евсвихъ врачей 
за 1&87— 1890 т,— Протоколы засАдавШ Общества Шевскихъ врачей за 1888—1889 г. — 
Стуковенковъ. О н^рахъ къ ограничен1Ю распространен1я сифилиса. — Сто ди^сертацгй 
Воеияо-недицинской Акадеиш за 1888 — 89 г. (Переименованы въ ириложеиш въ годо- 
вому отчету). 

По поводу полученныхъ диссертацШ, предсЬдательствующимъ про- 
читано отношеше изъ Военно-медицинской Авадем1и съ объяснешемъ того, 
что диссертащи присылаются въ обм'Ьнъ на И8дан1я Общества. 
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3) ПредсЬдательствующимъ прочитано письмо отъ правлен1я Общества 
русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, въ которомъ предлагается 
Обществу принять участ1е въ подписке на устройство памятника Н. И. 
Пирогову. Приложенный при письм'Ь подписной листъ предложенъ Пред- 
сЬдательствующимъ членамъ Общества и присутствующимъ для подписки. 

4) Г. Ф. Писемскимъ прочитано его и А. П. Яхонтова сообщенхе подъ 
заглав1емъ: „ЛГъ вопросу о примгьненги безгни^гостнаго сповоба при родахъ^, 
Наблюден1я были производимы въ акушерской клиник'Ь университета св. 
Владим1ра въ теченхи двухъ послЪднихъ семестровъ. ВсЬхъ наблюденхй 
149; изъ нихъ 100 относятся къ прим^^нешю безгнилостнаго способа, а 
49 — противогнилостнаго. Безгнилостный способъ былъ прим^^ненъ пока 
только въ случаяхъ нормальныхъ родовъ; противопоказашемъ къ его при- 
м'Ьнешю въ остальныхъ 49 случаяхъ служили: изсл'Ьдованхе роженицы внЪ 
клиники, въ особенности повитухами^ повышенхе (^ оперативный пособ]я 
и ма1^рированные плоды. Безгнилостный способъ выполнялся такимъ об- 
разомъ: роженица, по прибыт1и въ клинику, подвергалась первому изсл'Ь- 
довашю врача и зат'Ьмъ принимала ванну. Еакъ первое, такъ и посл'Ьду- 
ЮЩ1Я изсл'Ьдован1я производились посл^^ тщательнаго мытья рукъ изсл*}»- 
дующаго по ЕигЪг1пдег'у и обмывашя наружныхъ половыхъ органовъ ро- 
женицы растворомъ сулемы (при первомъ изсл^доваши 1 : 1000, а при 
посл-Ьдующихъ 1 : 4000). Въ родильномъ поко* роженицу изслЬдовали, 
кром4 врача, два студента — куратора; однако, число изслйдовашй, по воз- 
можности, ограничивалось и въ среднемъ производилось около 5 разъ, на 
каждую роженицу. 11ромыван1я влагалища не производились ни во время 
родовъ, ни въ носл^^родовомъ пер10дЪ. Уходъ за родильницей сводился 
къ выполнешю общихъ гигхеническихъ м'Ьръ; наружные половые органы 
обмывались не мен-Ье 2-хъ разъ въ день растворомъ сулемы 1 : 3000. 
Родильницы вставали на 5 — 6 день, а выписывались изъ клиники на 8 — 9 
день. Что касается результатовъ, то изъ 100 случаевъ, проведенныхъ по 
безгнилостному способу, только въ 4-хъ наблюдались пуэрперальныя забо- 
Л']^ван1я, им']^вш1я исходнымъ пунктомъ д^^тородные органы; кром'Ь того 
въ другихъ 3-хъ случаяхъ наблюдалось повышен1е 1^ всл-Ьдствхе тазШк 
гжгргепз. Такимъ образомъ % лихорадившихъ равняется 7 (если не счи- 
тать н4сколькихъ случаевъ однократнаго повышен1я 1^ свыше 38^), тогда какъ 
въ 1889-мъ году, при прим-Ьненш противогнилостнаго способа, онъ рав- 
нялся 14, 6. Смертныхъ случаевъ не было. На основаши приведенныхъ 
наблюдешй докладчики приходятъ къ сл'Ьдующимъ заключен1ямъ: 1) Без- 
гнилостный способъ ведешя нормальныхъ родовъ даетъ результаты, значи- 
тельно лучш1е, ч'Ьмъ способъ противогнилостный. 2) Въ примЪнен1и къ 
акушерству безгнилостный способъ должевъ стремиться къ тому, къ чему онъ 
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стремится и въ хирург1и брюшной полости, т. е. по-возможности ограждать 
родовые пути отъ занесен1я въ нихъ микробовъ, а не убивать ихъ внутри 
половаго канала введен1емъ противогнилостныхъ жидкостей. 3) Безгни- 
лостный способъ долженъ состоять въ строгой вн'Ьшней и субъективной 
антисептике^ при наивозможно р'Ьдкомъ внутреннемъ изсл'}^дован1и; послед- 
нее особенно относится къ низшему медицинскому персоналу. 4) Какъ въ 
хирурпи заживлен1е ранъ, такъ въ акушерств'Ь веден1е родовъ при без- 
гвилостномъ спосо6:Ь бод^е приближается къ идеалу, ибо скор'Ье отв-Ьча- 
етъ усдов1ямъ фи81ологическаго ихъ течев1я. 5) Безгнилостный способъ 
мен'Ье обременителен ь для роженицы и персонала, и въ случа*]^, гд']Ь роды 
ведутся не врачемъ, онъ даетъ болФе гарант1й противъ заражен1я извн-Ь. 
6) Вопросъ о дМствительнонъ значен1и химическихъ противогнилостныхъ 
средствъ въ прим'Ьнен1и къ хирурпи и акушерству нуждается еще въ об- 
стоятельныхъ клиническихъ и лабораторныхъ изсл'Ьдован1яхъ. 

Въ прешяхъ у<1аствовади: Красиовс1М| ВозиесвнсиМ и Доброирамшъ. 

КрасюмиМ. Набдюден1я надъ прим^вешенъ безгиидостнаго способа при родахъ 
представдяютъ нятересъ не только ддя клиники, но также и для другихъ учреждеи1& и 
практическихъ врачей. Въ настоящее время, безспорно, все говоритъ въ пользу безгни- 
юстнаго способа. Но и противогвилостннй способъ до сихъ.поръ давалъ столь же благо- 
пр1ятные результаты, какъ это, между прочимъ, видно изъ статистики профессора 8сЬаи(^ы, 
а также изъ статистики французскихъ авторовъ, которня, однако, не цитированы въ при- 
веденномъ сообщен1и. Повидимому, и самъ доклад чикъ еще не пришелъ къ окончатель- 
ному уб^ждевш относительно преимуществъ безгнилостнаго способа, такъ какъ онъ все 
таки въ сдучаяхъ родовъ операх ивннхъ не отказывался отъ метода противогяи- 
лостнаго. Для окончательнаго р1шен1я этого интересна го вопроса еще не настала пора, 
такъ какъ до свхъ норъ еще не выяснена природа микроорганизмовъ, обусловливающихъ 
забол^ван1я роженицъ и родильницъ, а равно и пути ихъ 1фоиикноветя въ организмъ. 

ВознесоисиМ. Между обоими способами, строго говоря, н'Ьтъ принцип1альной раз- 
ннцы, если вм^ть въ виду профилактику, которую пресл^дуютъ оба эти способа. Но при- 
м1|нен!е безгнилостнаго способа вполне уместно только въ т^хъ случаяхъ, когда имеется 
д1кло съ роженицей безусловно чистой, и врачъ не им^етъ освован1Й опасаться заражешя, 
Въ случаяхъ же сомвительинхъ, или же въ случаяхъ готовой инфекщи, невозможно ограни- 
читься безгнилоствымъ способомъ, применял, напр., промыван!я прокипяченной водой. Въ 
подобныхъ случаяхъ необходимы уже химически дМствующхя противогнилостныя средства. 
Конечно, примкнете безгнилостнаго способа въ клинике, при строгомъ наблюден1н за 
течен1емъ случая, вполне возможно, но пока еще не въ частной практике врача. 

Доброиравовъ. Сообщеше касается стараго, но т^мъ не мен^е в^чяо юнаго вопроса. 
Этому вопросу со времени 8еште1^е188'а было посвящено много работъ, но и до сихъ 
поръ еще не пришли къ окончательному его р^шешк). Работа докладчиковъ не исчерпыва- 
етъ вс^хъ сторонъ этого сложнаго вопроса, такъ какъ наблюден1я ихъ относится только 
къ случаямъ нормальнаго течен1я родовъ. Что же касается родовъ съ патологическимъ 
течешемъ, то нельзя не согласиться съ мн4н1емъ предъидущаго оппонента о значен1и въ 
этихъ случаяхъ способа антисептическаго. Усп^хъ его т^мъ в^рн^е, ч^мъ мен^е сопри- 
касалось съ половыми органами болезнетворное вещество и ч']&мъ меньше ранете; конечно, 
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им^етъ значеше и природа бол'Ьзнетворнаго вещества. Что касается статистики проф. 
ЗсЬаи^ы, то она, впрочемъ, не им^етъ р'Ьшающаго значения, такъ какь, насколько из- 
в'1ство, она обнимаетъ собою небольшое число наблюденШ. Возбуждевнвй вопрссъ, разу- 
меется, им']^етъ громаднвй ивтерессъ, и потому дальнМшее разъяснен1е его въ товари- 
щеской бес^д^ весьма желательно. 

Возиесенск1й, въ подтверждев1е высказавнаго имъ мн^ни о звачевш автисепти- 
ческаго метода^ привелъ два наблюдев1я взъ собствевной практики. Эти наблюденхя, какъ 
и мнопя друг1Я, по мнен1Ю оппонента, безспорно говорятъ въ поль^^у антвсептическаго 
метода въ случаяхъ сомнительвыхъ и патологаческихъ, представляющихся ваблюдентю 
частнаго врача; но можно над'Ьлться, что въ К1евс1Е0Й акушерской клинвк'Ь безгнвлостнымъ 
способомъ при родахъ могутъ быть достигнуты так1е же хорош1е результаты, какъ и рри 
чревосЬчевхлхъ. 

Писеиск1й въ отв'Ьтъ ва возражен1е Красковскаго указалъ на приведенную имъ въ 
сообщев1и статистику ЪеороЫ'а, говор^|щую въ пользу асептическвго веден1я родовъ. Что 
же касается ограничешя наблюдений только нормальными родами, то это сд'Ьлано въ ив- 
тересахъ чистоты наблюдев1й, а также въ видахъ нс^обходимой при первыхъ наблюде- 
Н1яхъ осторожности. При дальн^йшихъ ваблюдев1яхъ этотъ пробе лъ будетъ пополненъ. 

А. П. Яхонтовъ сообщилъ о случшь разрыва матки во время родовъ. 
Случай им-Ьлъ м4сто въ поликлиник*, на окраин* г. К1ева. Женщина 
39 л-Ьтъ, жена извощика, беременна 8-й разъ. Прежше роды протекали 
трудно, очевидно, по причин* съужен1Я таза (Сощ. V. 8 сант.); д-Ьти 
рождались живыми. Посл'Ёдн1е роды наступили 9. Ш, поел* падев1я съ 
л*стницы. Родовыя болИ; однако, не м*шали рожениц* исполнять трудныя 
работы; а 10. Ш, не смотря на излит1е водъ, она еще могла пойти въ 
церковь, гд* съ ней случился обморокъ. Выведенная въ глубокомъ обмо- 
рочномъ состояши изъ церкви, роженица съ трудомъ дошла домой и слегла 
въ постель; родовыя боли прекратились, а равно и движен1я ребенка. Къ 
рожениц* позвана повитуха, а зат*мъ повивальная бабка. Докладчикъ, 
приглашенный только лишь спустя сутки поел* наступлен1я обморочнаго 
С0СТ0ЯН1Я у роженицы (Ш. 11), нашелъ ее въ агоши; имъ былъ безъ 
труда распознанъ разрывъ матки съ кровоизлхяшемъ въ брюшную полость 
и выхожден1емъ въ брюшную полость туловища плода; плодъ уже былъ 
мертвъ. Головка плода была плотно ущемлена во вход* въ тазъ. Спустя 
ц*сколько минутъ роженица скончалась. Такъ какъ случай наблюдался 
всего лишь въ течен1е н*сколькихъ минутъ до смерти, то въ 
видахъ судебно-медицинскихъ, а также во исполненхе буквы закона и для 
цЬлей научныхъ, было р*шено сд*лать чревос*чен1е на мертвой. Съ этой 
ц*лью былъ приглашенъ директоръ акушерской клиники съ помощниками 
и необходимыми инструментами. При операщи вполн* подтвердилось вы- 
шеприведенное распознаван1е. Плодъ и половые органы покойной пока- 
заны Обществу. 

По поводу настоящаго сообщешя прсдс^дательствующ1й указалъ на крайнюю не- 
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обходнмость устраненм повитухъ отъ ажушерскаго д-Ьда и зам^Ьны ихъ повивальными 
бабкахи. 

6) А. И. Краск0ВСК1Й сообщилъ о случап Vад^п^и8 е1 ра^аVад'^п^^г8 
дапдгаепоза ро81 рагШт, находящемся подъ его наблюден1емъ въ гинекологи- 
ческомъ отд^лен1и Кирилловскихъ Богоугодныхъ Заведен1Й. Марфа Ф., сол- 
датка, 26 лЬть. Въ больницу поступила, спустя н-Ьсколько дней посл-Ь 
своихъ вторыхъ родовъ. Первые роды, проведенные въ родильномъ пр1ЮгЬ 
Ф. А. Терещенко, были правильны, а равно и послеродовой дершдъ. При 
цастоящихъ же родахъ оказывали помощь повитухи. Боли начались 12-го 
марта, воды отошли 13-го, ребенокъ родился 18-го, д'Ьтское 1г}^сто вылхло 
20-го. Помощь ловитухъ состояла, между прочимъ, въ томъ, что, по заяв- 
ленш больной, он'Ь повторно входили рукой во влагалище и копались въ 
ыемъ. Въ течете 5 сутокъ боли были столь сильны, что наконецъ роже- 
ница была доведена ими до обморочнаго состоянхя и посл']^дняго момента 
родовъ не аомнитъ. Ребенокъ родился мертвымъ, въ головномъ положен1и, 
очень большаго объема. Въ первые дни посл*]^ родовъ были потрясающ1е 
ознобы и жаръ; зат'Ьмъ лихорадка прекратилась. Въ настоящее время 
больная жалуется на непроизвольное мочеотд'Ьлеше и гнилостныя отд*]^- 
лен1я изъ половыхъ органовъ. Изсл'Ьдованхемъ половыхъ органовъ обнару- 
жены: 1) пузырнО' влагалищный свищъ, свободно пропускающ1й палецъ, 

2) состоян1е влагалища, обозначенное выше, въ заглавш сообщен1я и 

3) съужеше таза: 1г. 26, вр. 23, сг. 26, с. ех1. 16, при рост4 т-Ьла 142 
сайт. Гангренозный процессъ захватывалъ преимущественно верхн1е отд-Ьлы 
влагалища, ст'Ьнки котораго были здЪсь покрыты мягкими вонючими мас- 
сами. Омертв4вающ1я ткани — части влагалищной ст-Ьнки, околовлагалищ- 
ной кл'Ьтчатки и влагалищной части матки — удалены ножницами и пин- 
детомъ, поел* чего въ правой верхней части влагалища оказалась полость, 
величиною въ большую картофелину, съ гладкими с']^раго цв^та краями. 
Полость эта слегка затомпонирована юдоформной марли. Т^ т*ла у больной 
36,8^ пульсъ 84, самочувств1е удовлетворительно. Отлагая научную оценку 
даннаго случая до одного изъ сл-Ьдующихъ зас'Ьдая1Й ^), докладликъ обра- 
щаетъ внимаше Общества на бытовую его сторону. Въ большомъ городе, 
въ очень недалекомъ разстоянш отъ больницы, происходятъ неправильные 
роды. Рожаетъ женщина, уже разъ испытавшая на себ-Ь результаты ра- 
щоналъной медицинской помощи, уже знающая ей ц4ну. Не смотря на 
это, она все-же предпочитаетъ въ данномъ случа* не врачебную по- 
нощь, а помощь повитухъ, которыя безъ толку копаются грязными ру- 



^) Больная вскор'Ь умерла, и, къ сожал^тю, родные ея не согласились на вскрыт1е. 
^рим' авт. 
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вами въ ея половыхъ органахъ, внослтъ въ нихъ заразу и упусБаютъ 
надлежащее время для подачи пособ!я; въ заБлючен1е родильница стано- 
вится каловой и забол'^Ьваетъ опасной послеродовой формой, которая, 
очень возможно, сведетъ ее въ могилу. Подобную же печальную картину 
безпомощнаго нев'Ьжества представляетъ и тольво-что сообщенный случай 
д-ра Яхонтова. Очевидно, что акушерское Общество, сообразно съ своей 
и^клъю, выраженной въ § 1 устава, обязано придти на помощь темному 
люду. Общество овазало бы не малую услугу, составивъ брошюру, удоб- 
ную для прочтен1я въ народной аудиторхи, и предложивъ ее, посл4 исхо- 
датайствован1я права публичнаго чтешя ея, вомисс1и народныхъ медицин- 
скихъ чтенШ, Для обсужден1я этого вопроса и для составденхя брошюры, 
докладчикъ предлагаетъ избрать особую комиссш изъ среды членовъ Сб- 
щества. 

По поводу настоящаго сообщешя Яхонтовъ и В4)знесенск1й привела еще н^которыя 
анадогичныя ваблюдев1я шъ своей практики. По нн'1тю Вознесенскаго, избраше ко- 
МИСС1И для разработки даниаго вопроса является вполне ум:Ьстнымъ, и въ нее следовало 
бы пригласить близко столщаго къ этому д^лу г. врачебнаго инспектора. 

Добронравовъ полагаетъ, что въ этомъ. уже давно сояр'1вшенъ вопросе, необходимы 
наиболее р^шительныя и стропя м^ры. 

Административная часть зас'Ьдан1я. 

1) Председательству ющимъ предложено Обществу отложить избранхе 
К0МИСС1И, о которой возбужденъ вопросъ д-ромъ Красковскимъ, до сл-Ьдую- 
щаго зас4дан1я. Общество согласилось съ этимъ предложен1емъ. 

2) ПредсЬдательствующимъ доложено о полученш отношенхя г. рек- 
тора университета св. Владимхра съ изв4щен1емъ, что Г. Министръ На- 
роднаго Просв-Ьщешл не считаетъ удобнымъ разрешить Обществу открыть 
повторительные курсы для повивальныхъ бабокъ, какъ частному Обществу, 
въ особенности же разсчитывающему пользоваться университетской ауди- 

торхей. 

Общество постановило: принять къ св-Ьд^нш. 

3) Предложены въ члены корреспонденты: д-ръ Рознеръ (Рейномъ, 
Савинымъ и Красковскимъ) и въ действительные члены: д-ра Краснополь- 
СК1Й и Унтиловъ (Красковскимъ, Яхонтовымъ и Карра). 



Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А. Боряковскгй. 



ПРОТОКОЛЫ 

засШнШ Акушерско-гйнешогиадаго Общества въ Шев1 

1-го 1ая 1891 года. 

Дредсгьдашельствовалъ проф. Г. Ё. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсв1й, Г. Г. Брюно^ В. А. До- 
бровравовъ, В. П. ЖемчужнивоБЪу I. А. Завъ, Д. А. Еарра, А. И. 
Красковсшй, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Небловъ, Г. Ф. Писемск1й, 
Н. Н. ПодрФзанъ, Э. Ф. Функе, Н. В. Шуварскхй, А. П. Яхонтовъ 
и 10 гостей. 

1) Црочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас^дашя. 

2) Библ10текаремъ сообщено о полученш на имя Общества сл-Ьдую- 
щихъ Бнигъ и издан1й: 

Труды 4-го съезда земскихъ врачей Курской губ. за 1890 г. — Протоколы зас!- 
дашй Общества Донскихъ врачей за 1889 г. — Протоколы зас'Ьдан1Й Виленскаго меди- 
циискаго Общества, №>& 7, 8 и ^.—Протоколы зас^даяШ Общества врачей г. Вятеи, 
№№ 2, 8, 4, 5^ в и 1.^ Протоколъ зас^дан1я Общества Костромскихъ врачей отъ 19 
января 1891 г. — Воскресеискгй. Отчетъ о деятельности акушерско-гвнекологическаго от- 
д'Ьлешя Черниговской губернской земской больницы за 1889 т.— Уставь С.-Петербург- 
скаго врачебнаго Общества взаимной помощи. — Отчетъ о деятельности Общества Орлов* 
скихъ врачей за 1890 т^—Сводъ сведШй о ходе и распространен! и заразннхъ болезней 
вг Курской губ. №)6 11 и 12 за 1889 и № 1 за 1890 т.-^Протоколъ 8аседан1я Кавказ- 
скаго медицинскаго Общества № 17. 

8) В. А. Добронравовъ сообщилъ, что редавторъ хирургической Ле- 
тописи просилъ его предложить Обществу обм^нъ издашдми. 

Постановили: начать обм^нъ иадашями съ будущаго выпуска прото- 
Боловъ Общества. 

4) Проф. Рейиъ, не присутствовавш1Й въ предшествующемъ зас']^дан1Н 
110 болтни, по поводу прочитаннаго протокола сказалъ сл-^^дующее: въ 

4 
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сообщеши д-ра Писемскаго о прим-Ьнеиш асептики при родахъ въ Шев- 
ской акушерской клиник*, повидимому, не вполн-Ь рельефно были оттЬ- 
нены т* принципы, на основан1И которыхъ им^ло м*сто прим*нен1е при 
родахъ безгнилостнаго метода; эти принципы вполн* аналогичны съ гЬми, 
которые даютъ намъ право применять этотъ методъ при хирургическихъ 
операщяхъ. Основной изъ нихъ — недопущен1е вредоносныхъ микроорга- 
низмовъ въ половые органы роженицы. Но, какъ изв'Ьстно, во влагалищ* 
здоровыхъ женщинъ всегда им-Ьется изв-Ьстное число такихъ микроорга- 
низмовъ. Опытъ показываетъ, однако, что это нисколько не препятствуетъ 
строгому прим'Ьнен1Ю асептики при родахъ. Очевидно, что существуютъ 
изв-Ьстныл условхя, д'Ьлаюп1;1я безвредными эти микроорганизмы. Въ чемъ 
заключаются эти услов1я — съ полною достов-Ьрностью мы еще не знаемъ. 
На этотъ счетъ можно выставить дв* гипотезы. Одна изъ нихъ та, что 
послЬродовыя отд^лешн им-Ьютъ точно такое же микробицидное д'Ьйствхе, 
какимъ обладаетъ сыворотка крови, асцитическая жидкость и друпя се- 
розныя жидкости. По другой — кислая реакщя отд'Ьляемаго влагалища не 
допускаетъ развит1я имеющихся во влагалищ* микроорганизмовъ. Весьма 
возможно, что оба эти вл1ян1я оказываютъ свое д*йств1е. Существован1е 
вышесказанныхъ услов1й и позволяетъ намъ применять безгнилостный 
методъ у кровати роженицъ и родильницъ и проводить аналопю между 
последними и оперированными больными. 

5) Проф. Г. Е. Рейнъ, уступивъ председательское м-Ьсто В. А. Добро- 
нравову, сообщилъ о случать влагалищной оварго^помги, им-Ьвшемъ м^сто 
въ К1евской акушерской клиник*. Больная, у которой произведена была 
операц1я, уже изв*стна Обществу, ибо она была демонстрирована въ за 
с*данш 12 мая 1888 года д-ромъ М. А. Воскресенскимъ, какъ излеченная 
отъ истерической отрыжки при помощи многократяаго приставлен1я му- 
шекъ въ области яичниковъ (см. Проток. Вып. IV, стр. 12). Отрыжка 
вскор* возобновилась и больная снова перебывала въ рукахъ различныхъ 
врачей, оказывавшихъ ей временную помощь. Бол*знь поел* самыхъ раз- 
нообразныхъ способовъ ле'1ен1я (впрыскиван1я морфина, дестиллированной 
воды, уколы иглою Ргауа<;2^а, внушен1я, электризащя, прижиган1е спины 
аппаратомъ Ра^ие1^п'а, промыванхя желудка въ клиник* проф. Тритшеля 
и т. п.) временно исчезала, чтобы появиться черезъ короткое время съ 
прежнею силою. Двадцать шестого ноября 1890 г. больная вновь поступила 
въ акушерскую клинику. Малка С — лъ, 22-хъ л*тъ, м*щанка, д*вица. 
Менструируетъ съ 15 л4тъ, черезъ 3 — 4 нед*ли, по 5- — 6 дней, съ болями 
до и во время регул ъ. Со времени насту плешя регулъ у нея н*сколько 
разъ были паузы въ 2 — 3 м*сяца, когда регулы вовсе не являлись. Счи- 
таетъ себя больной со времени наступлетя регулъ; вначал* им*лись раз* 
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стройства со стороны желудка и кишечника (запоры, боли подъ ложечкой, 
тошноты, рвота), а Л'Ьтъ 5 тому назадъ къ этимъ явлешямъ присоединилась 
и отрыжка. Сначала отрыжка эта являлась разъ 10 — 15 въ день, а зат'Ьмъ 
становилась все чаще и чаще, и въ настоящее время тревожить больную 
безпреставно. Кром'Ь того, въ настоящее время жалуется на боли въ груди, 
въ живогЬ, болЪе справа въ подчревной области, на головную боль, сухой 
кашель и отсутствхе аппетита. Боли въ животЬ н'Ьсколько уменьшаются 
посл'Ь отрыжки. При изсл^дованш больной найдено: больная кр^Ьпкаго 
т^лосложен1я, выражеше лица идютическое, черепъ микроцефалическ!й, 
губы выворочены. Органы груди нормальны. Брюшные покровы напряжены, 
животъ слегка чувствителевъ. Наружные половые органы, вром'Ь н'Ькото* 
рой гипертрофш малыхъ губъ и гип(^рем1и клитора, изм-Ьненхй не пред- 
ставляютъ. Слизистая входа во влагалище красна, особенно на жЬстЬ 
протоковъ бартолиновыхъ желе^^ъ, д^Ьвствевная плева ц']Ьла, кольцевидной 
формы, отверспе ея свободно пропускаетъ палецъ. Влагалище нормально; 
нлагалищная часть на нормальной высот^Ь, вь вид'Ь соска, довольно плотной 
Бонсистенщи, смотритъ кпереди, з'Ьвъ какъ у нерожавшей. Матка не ве- 
лика, въ положеши физ10логическаго перегиба кпереди, подвижна, безбо- 
л^ненна. Зондъ — 7 сайт. Правый яичникъ опущенъ въ заднее дугласово 
пространство, величиною въ куриное яйцо, неправильной продолговатой 
формы, бугристый, эластической консистенщи, подвиженъ. Л^ъий яичникъ 
слегка увеличенъ, пом'Ьщается недалеко отъ угла матки, чувствителенъ, 
л1^вая труба толщиною въ карандашъ. Своды пусты, безбол']^зневны. Въ 
виду предполагавшейся небольшой кисты праваго яичника, воспалительны хъ 
явлешй въ л^вомъ и безуспешности всЬхъ прим'Ьнявшихся до сихъ поръ 
методовъ лечен1я, решено было приб'Ьгнуть къ удален1Ю яичниковъ. Такъ 
какъ со стороны влагалища яичники казались легко доступными, то из- 
брана была въ данномъ случа']^ влагалищная овар1отом1я. Операщя про- 
изведена была 6-го декабря 1890 года при обычной въ клинике антисеп- 
тической обстановке. После обнажен1я задняго свода зеркалами 81т8'а, 
дугласово пространство было вскрыто разр^зонъ около 5 сайт, длины. 
Зеркала вынуты и произведена попытка низвести яичникъ пальцемъ. По*- 
пытка эта оказалась неудачной, и яичникъ удалось низвести, лишь захва- 
тивъ его пулевыми щипцами. На ножку наложена двойная лигатура. 
Точно также поступлено и съ л^вымъ яичникомъ. После туалета брю- 
шины рана въ заднемъ своде зашита шелкомъ. Операщя продолжалась 
1 ч. 1 м. и оказалась далеко не такой легкой, какъ это представлялось 
раньше. Узость девственнаго влагалища составляла не малое препятств1е 
для свободы действ1Й оператора; извлечен1е яичниковъ также было довольно 
затруднительно. Въ правомъ яичнике, бывшемъ величиною въ куриное 
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лицо, оказался кожевикъ, величиною болФе грецкаго ор^ха; въ л^вонъ яич- 
нике — мелко-кистозное перерожден1е. Посл^операщонный перюдъ прошелъ 
довольно гладко, лишь со втора го по 8-й день 1® колебалась въ пред4- 
лахъ 37,2 — 38,3®С (на 7-й день). Рана зажила первымъ натяжешемъ, 
но на ея мЪст<Ь образовался небольшой воспалительный инфильратъ, 
им']Ьвш1й, величину въ день выписки больной — 3 января 1891 г. — лЪснаго 
ор']Ьха. Къ 17 января 1891 г. инфильтратъ разсосался внолн'Ь. Отрыжка 
прекратилась. Не входя въ оценку того, насколько операщя можетъ счи- 
таться радикальной по отношенш къ излечен1Ю даннаго случая^), доклад- 
чикъ полагаетъ, что этотъ иетодъ лечен1я въ настоящемъ случае былъ 
единственнымъ, къ которому оставалось еще прибегнуть, тЬмъ бол4е, что 
им-^^лись явныя указан1я на патологическ1я изм'Ьнен1я яичниковъ. Что ка- 
сается самого способа операщи, то, конечно, влагалин];ная овар10ТОм1я ни- 
когда не въ С0СТ0ЯН1И будетъ вытеснить овар10том1Ю черезъ чре- 
вос'Ьчен1е, но въ н^которыхъ случаяхъ, ткк яичники представляются легко 
доступными, не им']^ютъ плотныхъ сроп1;ен1й съ соседними органами и не 
особенно велики, она, безспорно, должна им']^ть свое м^сто въ ряду другихъ 
гинекологическихъ операц1й. При этомъ способе рана брюшны представ- 
ляется мен^е доступной для проник новен1я инфекцюнныхъ началъ во 
время операщи, самое ранен1е въ значительной степени меньше, Ч'Ьмъ при 
чревос'Ьчен1и, брюшина и вообще вс^Ь органы брюшной полости гораздо 
меньше подвергаются механическимъ инсультамъ, наконецъ, изб']Ьгается 
возможность посл^довательныхъ грыжъ передней брюшной станки, далеко не 
р'Ьдкихъ после чревосЁчешл. Вотъ на эти то особенности даннаго метода 
докладчикъ и желалъ обратить вниман1е товарищей. Н^тъ сомн^шя, что 
въ подходящихъ случаяхъ влагалищная овар10том1я можетъ быть произве- 
дена предпочтительно предъ таковою же при помощи чреиосЬченЕЯ. 

Въ иренхяхъ участвовали: Боряиовск1Й и Добронравовъ. 

БоряковскШ. Данный случай доказываетъ, что и безъ серьезныхъ осложнев1й вла- 
галищная овар1отом1Я не легка со стороны технической. Неудобство этого метода—еще и 
въ томъ, что во влагалищ'Ь не можетъ им'Ьть м'Ьста асептика, а необходимо всегда опе- 
рировать по методу антисептическому. Прим^нен1е этого посл^дняго также не легко, что 
доказываетъ и данный случай, гд^ посл^операцюнный перюдъ прошелъ не вполне гладко. 
Остальныя отм']^чениня особенности метода, приведенныя въ его защиту, настолько неважны, 
что едва-ли могутъ заставить часто прибегать къ нему. Онъ ум^стенъ разв'Ь лишь тамъ, 
гд*! устройство подходящей обстановки для чревос^чен1я является безусловно неиспод- 
нимымъ. 

Рейнъ зам^тилъ, что и при влагалищной овар1отом1и прим^нен]е асептики, хотя 
трудно, но возможно. 

Добронравовъ (ауторефератъ). Выслушанное сообщеше наводитъ на мног1я размншлеи1я. 
Посл'1^дн1я, лично для меня, могутъ быть разделены на три катсгор1и: 1) размншлешя по вопро- 



^) Въ настоящее время (декабрь 1891 г.) наблюдается возвратъ болезни. Г, Р. 
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су О ноказав1и для произведенной операцш, 2) о трудностяхъ ея производства и 3) объ 
овар1отом1и черезъ влагалище. Вопросъ о показан1н для удален1я яичниковъ при невро- 
захъ им'Ьетъ въ настоящее время даже свою истор1ю. Сколько я могу припомнить 
въ данную минуту, въ 1876—1877 годахъ много шуму над^лалъ ВаНеу, представивши^ 
если не ошибаюсь, 11 — 12 сдучаевъ, гд^ всл^дъ за удалешемъ яичниковъ черезъ влага- 
лище, существовавш1е неврозы оказались нзлеченннми. Помню, что тогд^^ съ его легкой 
руки, посыпался чуть не дождь сообщешй объ излеченннхъ подобннмъ же образомъ нев- 
розахъ. Д&10 было настолько внтересяымъ, что я тогда въ Московсвомъ хирурглческомъ 
Обществе представилъ эти даниня и преддохнлъ вопросъ для обсужден1я Обществу. Многхе 
изъ сочленовъ, ии^вшихъ немалую практическую опытность, высказались и тогда не въ 
пользу операщи^ мотивируя т^мъ, что неврозы уженщияъ, большею част1ю истерическаго 
характера, обладаютъ такими свойствами, что сегодня, напр., женщина чуть не умираетъ 
огь страдашй, а на завтра последнее можетъ окапаться и изсчезнувшимъ безсл:Ьдно. 
Относительно же производства операщи^ помню, что спещалистъ этого д^ла, профессоръ 
оперативной хирургш, теперь улсе умерш1й, Н. В. Воронцовск1Й высказался, что удалеи1е 
яичниковъ черезъ влагалищный сводъ не можеть считаться дЬломъ легкимъ. Ему, однако, 
тогда возражали, что у насъ въ Россш, при сущее гвованш скопческой секты, операц1ю 
эту производятъ вовсе не хирурги и безъ труда. Помню, что тогда указывали и на соби- 
равш1йся бывшимъ директороиъ Медицинскаго Департамента Пеликаномъ казуистич(хк1Й 
иатер1алъ по этому предмету. И теперь я указываю на этотъ матер^алъ, какъ на сред- 
ство къ разр11шея1ю вопроса о трудности производства операц1и. Возвращаясь къ вопросу 
о показати для удалеи1я яичниковъ при неврозахъ, я напомню нашему почтенному соб- 
рав1ю — классичесшй трудъ объ этомъ предиет^Ь Не^аг'а. Последней, серьезно разрабо- 
тавш1й данный вопросъ, какъ на освоваши личныхъ наблюден1й, такъ и многихъ другвхъ 
н^мецкихъ выдающихся анатоковъ д'Ьла, внсканалъ такое положеше: что въ столь запу- 
танномъ и мало еще разработанномъ вопросе о связи меад^у неврозами и страданхями 
половой сферы надо взять за правило— лечить всегда всякое существующее, повидимому, 
и ничтожное изм^невхе въ половой сфер^, въ надежде получить нередко и блестя щ1й 
эффектъ. Ибо подчасъ какой нибудь, повядимому, ничтожный остатокъ экссудата, сдав- 
ливая небольшую нервную веточку, можетъ по рефлексу вызывать рядъ серьезныхъ отра- 
женныхъ нервныхъ страданШ. На основанш такого в']&скаго положешя, высказаннаго та- 
кимъ серьезнымъ гвнекологомъ, какъ Не^аг, и я, съ своей стороны, нахожу, что въ рефе- 
рироваиномъ намъ случал при безъуспгьшныхъ мноюллтнихъ и разнообразныхъ попыткахъ 
лечеигя было показате къ удаленью яичниковъ, Т^мъ бол^е, что и представленные намъ 
удаленные яичники представляютъ несомненные признаки перерожден1я ихъ. Относительно 
же трудности производства операцхи могу указать еще на ту легкость, съ которою про- 
изводятъ оскоплен1е съ ц^лью образован1я пулярдокъ и т. п. Наконецъ, относительно 
производства овархотомш черезъ влагалище я припомню, что нашъ почтенный реферевтъ 
3 года назадъ, по поводу случая Н. К. Неёлова, высказывался тогда, что сл^дуетъ 
собрать еще несколько случаевъ для того, чтобы вопросъ объ этомъ способе производства 
овар1отом1и бнлъ поставденъ прочно на научную почву. Однако, сколько мы слышали се- 
годня и спустя 3 года, по тону внражешя референта, выражающаго желан1е им^ть для 
такого вида операцШ случаи „подходящ1е", надо думать, что не смотря и на богатый 
матерхалъ, которымъ располагаетъ нашъ референтъ, не настало еще время для прочной 
установки показан1й къ этому виду операц1и. 

КрасиовсиМ зам^тилъ, что въ труд'Ь Пеликана ему не удалось найти указатй на 
производство кастращи въ точномъ смысл!» слова у нашихъ скоичихъ. Освоплен1е жен- 
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щинъ, по словакъ Пеликана, состоитъ въ обезображивай! и наружвнхъ половнхъ органовъ 
и внр^знван1и сосковъ. 

6) А. П. Яхонтовъ прочелъ сообщеше Ф. Ф. Егьтлинскаго (изъ Моги- 
лева Подольскаго) подъ заглавхемъ: „кь вопросу объ операцги ошнятгя 
выпавшей ручки^. Авторъ сообщаетъ свой случай, какъ матерьялъ для ра- 
боты избранной Обществомъ комисс1И по вопросу о показан1яхъ къ опера- 
Ц1И ЪгасЫо1;от1а. Операщя была произведена у второроженицы съ сопз. 
ех*. — 15 сант. и сопз*. Ша^. — 10,5 сант. Первые роды закончены эмбр10то- 
М1ей. Им-^^лось второе косое положен1е, передтй видъ, съ выпаден1емъ л'Ь- 
вой ручки, отекшей и безъ пульса. Попытки къ повороту не увенчались 
усп^хонъ, и тогда авторъ, ех соп81110, р'Ьшилъ экзартикулировать ручку въ 
локтевомъ сустав*]^. Бровотечен1я изъ раны не было. Посл^^ брах1отомш 
ручка легко была вправлена и сд'Ьланъ поворотъ на ножки съ посл^дова- 
тельнымъ извлечен1емъ. Ребенокъ оказался живымъ. Родильница выздоров'Ьла. 

По предложен1Ю председателя, прен1я по поводу этого сообщен1я 
отложены до представлен1я Обществу доклада избранной ииъ комисс1и 
по вопросу о показан1яхъ къ брахютом1и. 



Административная часть зас'Ьдан1я. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас4дан1я. 

2) Некоторымъ членамъ Обшества роздаиъ отчетъ Голицынскаго ро- 
дильнаго пршта за 1890 г., составленный д-ромъ Иноевсомъ и любезно 
присланный имъ въ количестве 10 экземпляровъ на имя председателя. 

Постановили; просить председателя выразить д-ру Иноевсу благо- 
дарность отъ имени Общества. 

3) Избраны въ члены комисс1и для составлен1я вароднаго чтешя 
о веден1и родовъ и послеродоваго перхода: Брюно, Красковск1й и Яхон- 
товъ. 

4) Председатель заяви лъ, что все издан1е Общества „Наставленге 
къ противогнилостному веденгю родовъ и послтьродоваго пергода^ разошлось, 
и предложилъ приступить ко второму издашю этой брошюры. 

Постановили: поручить пересмотръ и исправлен1е 1-го издан1я бро- 
шюры, согласно съ новейшими взглядами на уходъ за роженицами и ро- 
дильницами, той же К0МИСС1И, которая составила брошюру по поручешю 
Общества. На место выбывшаго изъ города члена комиссш Краевича из- 
бранъ Боряковсшй. 

По предложешю председателя, постановили: пригласить въ члены 
этой же К0МИСС1И и г. врачебнаго инспектора В. Н. Сахновскаго. 
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5) ПредсЬдатель заявилъ о получен1И письма отъ члена Общества 
М. А. Воскресенскаго, въ которомъ онъ, совместно съ членомъ Общества 
С. В. Розовымъ, иредлагаетъ въ действительные члены Общества ассис- 
тента клиники проф. Славянскаго А. Р. Фишера. Присоединяя къ этому 
предложенш и свой голосъ, имЬя въ виду, что имя А. Р. Фишера и его 
деятельность известны большинству изъ членовъ Общества, председатель 
предложилъ баллотировать его въ члены въ настоящемъ зас%дан1и, чтобы 
не откладывать избрав1я на послеканикулярное время. 

11остан<)рили: баллотировать въ настоящемъ заседан1и. 

6) Прочитаны сигпси1а уНае д-ровъ: Унтилова, Краснопольскаго и 
Рознера, предложенныхъ въ члены въ предъидущемъ заседай!», и д-ра 
Фишера. 

Няиолай Васи4ьевмчъ Унтшювъ. Родиюя гь 1864 г. Въ 1875 году лост^пидъ въ Ки- 
шиневскую гимвазш, которую окончвлъ въ 1884 г. Въ 1885 г. поступидъ въ увнверситетъ 
св. Владнн!ра на недицинск1й факультетъ. Въ 1890 г. вндерж&дъ 1^карск1й экзаненъ и 
съ января 1891 года занимается въ акушерской клинвк^ университета св. Вдадим1ра. 

ведоръ Фортуиатовячъ КрасиопольсиМ. Родился въ 1864 году, 9-го ноября, въ сел1 
Моринцахъ, Шевско& губ., Звевигородскаго уЬзда. Въ 1878 году поступилъ въ частную 
ги]1наз1Ю въ гор. Варшаве. Въ 1874 году поступилъ въ К1евскую 1-ую гимназш въ при- 
готовительный классъ. Въ 1884 году кончилъ курсъ въ той же гимиа^ш и получилъ ат- 
тестатъ зрелости. Въ 1885 году поступилъ въ универснтетъ св. Владим1ра на медпцинсв1& 
факультетъ и кончилъ курсъ со степенью л11варя въ 1890 году. Въ настоящее время за- 
нимается изучешемъ акушерства и гинеколопи. 

Ог. ]оЬа11П Воапег, т ОаИггеп ^еЪй^1^^, 41 1аЬге аК. В1е (тутпавхаЬ и. Ппхуегз!- 
1а1881иШеп хп Егакаи аЪвоМг!, (1а8 Оос1огс1!р1от ш 1апиаг 1877 егЬаКеп.— ЗеН 1878 
а18 ег81ег 8есип(1агаг21 дигсЬ 472 «^аЬге аиС уег8сЫе(1епеп АЫЬеНпп^еп (Сиг хппеге 
КгаакЬекеп, СЫгиг^е, ЗурЫИв и. Наи1кгапкЬе11еп, пегтдзе и. бетйИхвкгапкЬекеп) (М- 
%щ ^е^евеп (111 Кгакаи Ьапс1е88р11а1). Хт 1аЬге 1882 ^аг дегвеШе а18 ег81ег 8еси11(1аг- 
аг21 ап ёег ^еЬш18Ьй1Г. ^упакоЬ 8р11а18аЬ111еиипд апде81е11( ипд т дет8е1Ьеп 1аЬге 
мгог^е дег8е1Ье А88181;еп( ап с1ег к. к. Егакаиег Пшуег811191и&аиепк1ш1к, ^о ег 1)^&Ьгепс1 
зешег 4-зд,Ьп^еп Вгепвге!! аисЬ деп НеЬаттепш1(егг1сЬ1 Ьевог^1е. — Гш 1аЬге 1886/7 
мгаг дегвеШе 1т Аи81апс1е (Вгезки, Ьехрг!^, На11е, Вег1ш, е(с.).— -ЗеК 1887 ргакНгхг! ег 
а1б Вгшшепагг! 1п ЕгапгепвЪаё опд гиг \У1п1ег2еи а18 Ргаиепагг^ и. веЪиг(8Ье1Сег ш 
ЬешЪег^. АгЪеКеш 1) Руосо1ро8 и. Руоте(га Ъех А1гев1а уартае ЬутепаЦз.— 2) А1ге81а ап1 
уа^шаИз шИ пас11!61^еп(1ег Ео^Ьз^аиип^ а15 тесЬап]8сЬе (7еЬ11Г81Ьтс1егш88. — 3) РапсИоп и. 
ЁпИеЬпш^ дев ех^п^еп ТпЬаиев ешег Оуаг1а1су81е пи! пасЬГо1^епдег уо11коттепеп Оепе- 
зап^. — 4) веЪиг18Сотриса110пеп (1игсЬ АЪс1отша11итогеп. 

Аидрей Роиановячъ Фяшеръ. Родился въ Москве въ 1855 г.; среднее образоваше 
получилъ въ Орловской губернской гииназхи, по окончанш которой съ золотою медалью, 
въ 1872г., поступилъ въ Императорскую медико-хирургическую (инн^ военио-меднцинекую) 
академгю. Внпущенъ лекаремъ въ 1878 г. Въ течете трехъ л^тъ служилъ земскимъ вра- 
чемъ въ г. Волхове, Орловской губернш. Съ осени 1881 г., возвратившись въ Петербургъ, 
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съ разр'1&шен1я проф. К. Ф. Славянскаго, занимался въ зав^дуемой ииъ клинике, исполняя 
обязанности ординатора; въ теченхе 1883/4 и 1884/5 учебныхъ годовъ зав^дывалъ Гававь- 
скиыъ Покровскимъ родильныиъ пр1Ютоиъ. Съ сентября 1885 г. исправляетъ должность 
ассистента клиники акушерства и женскихъ болезней проф. К. Ф. Славянскаго при Им- 
ператорской военно-недици некой академ!». — Печатный работы: 1) Къ казуистике уродствъ 
утробнаго пло^а. М1Сготе1и8. („Врачъ", 1884 г., № 20). 2) О деятельности состоящего 
подъ Августейшимъ покровительством ь Ёя Ииператорскаго Высочества Государыни 
Великой Княгини Александры Петровны Гаваньскаго Покровскаго родильваго 
пр1юта за 1883/4 годъ. (СПБ., 1884).— 3) Отчетъ о движен1Н родовъ въ томъ же прхют* 
за 1884/5 г. („Русская Медицина", 1885 г., №Л6 30-33).— 4) Къ учен1ю о дхэтетик* 
посл^доваго пер1ода родовъ (сообп^ено въ зас^данги акушерской секщи 1-го съезда врачей 
въ С.-Петербург* 28-го декабря 1885 г. „Русская Медицина", 188е г., №№ 25—30). 
2иг Рга^е йЪег (11е Ьейипд йег ^асЬ^еЪиг18репос1е. („Сеп*га1Ы. ^. Оупак.", 1886, № 49). 
— 5) несколько словъ о значенш задержанныхъ плодныхъ ободочекъ. Матерхалъ къ во- 
просу о такъ называемомъ „самозараженш" родильницъ. („Врачъ", 1886, № 35). — 6) Ые 
1о«е1Гогт1ёеп Врае^е! Ье1 Кгашо1;от1е. („СеШг. **. Оупак.", 1886, № 45).— 7) Острая ложка 
при неполномъ выкидыш-Ь. („Жури. акуш. и женск. бол.", 1887 г., № 3).— 8) Случай пер- 
вичнаго рака влагалища. (Протоколы засЬдашй Акуш.-гинек. Общества въ С.-Петербург*, 
зас*дан1е 15-го мая 1888 г.). 

При баллотировке д-ра Унтиловъ, Краснопольск1й и Фишеръ оказа- 
лись избранными большинствомъ голосовъ въ дМствительные члены, а 
д-ръ Рознеръ — въ члены корреспонденты. 



Председатель Г. Рейнъ- 



Секретарь А. Красковскгй. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1Я. 



ШГ0ЛИЧЕСК1Й МИССАЛЪ 1ЕРВ0И, ВОЕВОДЫ ВОСШЙСКАГО И ГЕРЦОГА 

СПЛФТСКАГО. 

М155а1е ^к^оНйсит Негуохае йисхз 5ра1а1еп515. Кесепзиешп! V. 1ад1с, Ь. 
ТНсШосгу. 1\ Шскко/11', Аис1оп1а1е е! 1треп515 ге81т1П18 риЬНа Возшае е! 
Негсе^оушае. Оиас1га{^1п1а ипа рхситпз огпаШт. УхпйоЬопае М0СССХС1. 

4". У+122. 



Ученая литература по изсл'Ьдован1ю южно-славявской старины 
обогатилась въ конц'Ь прошлаго года роскошн'Ьйшимъ издангемъ, 
посвященнымъ И8учен1ю новооткрытаго драгоц'Ьннаго глаголическаго 
кодекса: миссада, украшеннаго именемъ и изображешемъ знаме- 
витаго въ истор1и Босши д-Ьятеля — воеводы Хервои. Открытхемъ 
этого велиБОЛ']&пнаго иамятнива босшйской старины, любопытнаго 
и по содержанш, и по историчесвому значенхю лица, съ именемъ 
котораго связано его происхожденхе, и по богатству находящихся 
въ вемъ художественно исполненныхъ заглавныхъ буввъ и мишатюръ, 
славянская наука обязана мадьярской ученой экспедиц1и, которая во 
глав% съ изв'бстнымъ ор1енталистомъ Арм. Вамбери въ 1889 г. была до- 
пущена султаномъ въ константннопольск1я библ10теки и архивы для 
разыскан1я матерхаловъ по угорской истор1и. Въ числ'Ь многихъ на- 
ходокъ, сд^ланныхъ членами экспедищи, оказались два славянскихъ 
памятника, им^Ьющихъ первостепенное значен1е для южнославянской 
истор1и: древне-сербск1Й хрисовулъ краля Стефана Милутина и глаго- 

двческШ миссалъ воеводы Хервои. Первый изъ нихъ еще въ 1890 г, 

I 
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былъ великолепно изданъ сперва въ В^н^ на средства земскаго 
управлен1я Боснш и Герцеговины, подъ наблюдешемъ академика Ягн- 
ча^), а потомъ въ Б'Ьлградй, въ „СпоменикЬ" Сербской Королевской 
Академ1и. Подробному описан1ю и изсл^дованхю втораго памятника, 
представляющаго объемистую (бол4е 200 листовъ) пергаменную ру- 
копись, полное издаше которой должно потребовать не мало времени 
и денегъ, посвящена книга на латинскомъ языкЬ^ заглав1е которой 
обозначено выше. Она также напечатана въ В^н^, на средства того 
же земскаго управлен1я Боснхи и Герцеговины. Въ составленш ея 
приняли участхе известные в'Ьнск1е ученые — академикъ В. Ягичъ. 
Вг Л. Талоци и профессоръ Вг Викгофъ — представившхе изслЬдо- 
ван1е памятника въ филологическомъ, историческомъ и художе- 
ственномъ отногаен1яхъ. Въ книгу внесено значительное количество 
заставокъ и мишатюръ и снимки ц^лыхъ страницъ рукописи, вос- 
произведенные съ поразительною тщательностью по нов^йшимъ спо- 
собами хромо-фото-литографскаго искусства. Вообще же издан1е отли- 
чается замечательною роскошью, необычною для памяти иковъ южно- 
славянской старины. Употреблеше въ немъ латинскаго языка, ко- 
нечно, вызываетъ некоторое недоум-Ьше, хотя и не представляетъ 
исключительнаго явлен1я даже среди новыхъ работъ по славянской 
филолопи, выходящихъ изъ подъ пера западнославянскихъ ученыхъ. 
Если обращеше къ этому мертвому международному языку было 
вполн']^ понятно въ ученыхъ трудахъ первыхъ д'Ьятелей славянскаго 
возрожден1я, напр. въ сочинев1яхъ Добровскаго, Кооитара, пожалуй 
въ н^которыхъ издан1яхъ Миклошича, то оно едва ли можетъ счи- 
таться ум^стнымъ въ настоящее время, когда главн'Ёйшхе изъ за* 
паднославянскихъ языковъ представляютъ собою весьма заметные ор- 
ганы не только литературы, но и науки, когда во всЗ^хъ главн^й- 
шихъ центрахъ западнаго славянства существуютъ у^юныя общества 
и академ1и, д']^ятельно заботящ1яся о развит1и м^стныхъ изучевхй на 
народныхъ языкахъ, когда, наконецъ, несомн'бнные успехи славистики, 
какъ самостоятельной науки, д']^лаютъ возможнымъ дальн']^йшую раз- 
работку ея на славянскихъ же, а не чужеземныхъ языкахъ. При такомъ 



^} Ср. мою аам-Ьгку объ этомъ изданш въ З^иив. Изв. 1890 )1к 6. 
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положен1и д'1ла вомментированхе на латинсконъ языв% памятника 
славянской письменности, интереснаго главнымъ образомъ для сла- 
вистовъ, ве можетъ не казаться странностью. Еще бол']^е странно, 
что такую пропаганду мертваго латинскаго языка, въ качеств*]^ ор- 
гана славянской науки и образованности, приняло на себя земское 
управлен1е Босн1и и Герцеговины, несомн']^нно им'Ьющее передъ со- 
бой не мало иыыхъ, бол']&е важныхъ въ нащональномъ отношенхи за- 
дачъ. Но какъ бы ни смотр'Ьть на внешнюю, форму, въ какую 
облекли данную книгу ея составители, сама книга по своему со- 
держанш, безспорно, им&етъ высошй научный интересъ и.заслужи- 
ваетъ бол^е или менЬе внимательнаго разсмотр^н1я. 

Самою важною мн'Ь представляется первая часть книги, посвя- 
щенная филологическому комментар1ю памятника. Это— трудъ акаде- 
мика Ягича, по обыкновенш исполненный съ замечательною обстоя- 
тельностью. Зд-Ьсь приводятся соображен1я объ исторической судьбе 
рукописи, дано общее ея описав1е и представленъ подробный ана- 
лиаъ ея содержан1я. Статья заканчивается заметками объ языкЬ па- 
мятника. 

Относительно истор1И рукописи нриходится ограничиться н'1с- 
колькими бол']^ или мен^е вероятными предположен1ями. О суи^е- 
ствован1и ея знали еще въ 60-хъ годахъ вын^шняго стол^тхя мадьяр- 
ск1е ученые, пр1езжавш1е въ Константинополь разыскивать сл^ды зна> 
менитой библ10теки Матвея Корвина. ВидЬлъ эту рукопись и слав- 
ный РУССК1Й ученый Тишендорфъ, о которомъ былъ пуп^енъ неосно- 
вательный слухъ, будто бы онъ увезъ ее съ собой въ Петербургъ. 
Найдена она была, какъ уже упомянуто, членами новой мадьярской 
экспедищи, въ 1889 г., въ старомъ серальскомъ дворце. Но когда 
именно и откуда попала въ Константинополь южнославянская глаго- 
лическая рукопись^ это съ точностью неизвестно. Весьма вероятно, 
что она входила въ составъ библштеки Матвея Корвина, сокровища 
которой уже вскоре после смерти ея основателя стали расходиться 
по всему свету, а пос^е вавоевав1я Буды Турками значительною 
своею частью перешли въ константинопольск1е дворцы. Впрочемъ ни- 
чего нетъ невозможнаго и въ томъ, что рукопись въ виде добычи 
была унесена Турками во время одного изъ многочисленныхъ напа- 
дешй ихъ на южнославянск1я земли. Внешняя роскошь памятника 
легко могла остановить иа себе вниман1е того или другаго любезна- 
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тельнаго паши. Находящ1яся въ рукописи прекрасныя изображен1я 
Хервои, воеводы спл^тскаго, и его герба заставляютъ предполагать, 
что весь памятникъ обязанъ своимъ происхожден1емъ этому бос- 
в1йсБ0-далнатинсБ0М7 властелину. Авадемикъ Ягичъ полагаетъ^ что 
время написаЕ1я его падаетъ между 1404 и 1415 гг. Титулъ 
„Бпх 8ра1а1;еп818^, 8начащ1йся на герб'Ь въ данной рукописи, Хервоя 
усвоилъ себ* въ 1403 году, а черезъ двенадцать л^тъ, т. е. въ 
1415 г. упомянутый князь уже умеръ. Но въ 1404 г. онъ еще 
не могъ покровительствовать католической богослужебной письмен- 
ности, къ которой относится данный глаголическ1й миссалъ, потому, 
что самъ онъ тогда еще не признавалъ католической церкви и счи- 
тался еретикомъ, богомиломъ. Еакъ разъ отъ того же года дошла до 
насъ другая любопытная босн]йская рукопись, т. н. Хваловъ сбор- 
никъ, переписчикъ котораго, именуя себя богомиломъ, посвятилъ свой 
трудъ Хервои, чтЬ было возможно лишь въ томъ случае, если по- 
следн1й принадлежалъ къ той же богомильской сект'6. Такимъ обра- 
зомъ, время происхожден1я памятника, очевидно, падаетъ на по- 
следн1е годы жизни Хервои ^), когда сплетск1й герцогъ, быть мо- 
жетъ, побуждаемый политическими обстоятельствами, вновь вернулся 
въ лоно римской церкви, при чемъ, однако, сохранилъ свое сочув- 
ств1е къ употреблешю въ богослуженш славянскаго языка. Написан- 
ный по его распоряжен1ю глаголичесшй миссалъ, в'Ьроятно, былъ 
принесенъ въ даръ какой-либо церкви въ одномъ изъ принадлежа- 
щихъ ему городовъ, гд*! въ то время богослужен1е отправлялось по 
католическому обряду, но по славянскимъ глаголическимъ книгамъ. 
По мнЪвш И. В. Ягича, это былъ храмъ св. арх. Михаила въ Оми- 
Ш'Ь (А1ш188а). 

Бодексъ Хервои состоитъ изъ 247 большихъ пергаменныхъ 
листовъ/ писанныхъ обычною угловатою хорватской глаголицею, съ 
характеромъ которой прекрасно знакомятъ «приложенные къ данному 
изсл'Ьдовашю, отчетливо воспроизведенные снимки двухъ страннцъ па- 
мятника (№№ 5 и 39). Языкъ памятника, какъ и другихъ, однород- 
ныхъ съ вимъ, произведен]й хорватской глаголической письменности, 
церковнославянсшй сербо-хорватской редакщи; но им'Ьетъ ту отличи- 



^) На основан1и данннхъ, находящихся въ календаре миссала, И. ^. Ягнчъ по- 
з^гаетъ; ^то вр^ыя н;1пвсан1я рукописи должно падать на Н07-Й годъ. 
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тельную черту, что бол^е, ч^мъ обыкновенно, приближается въ языку 
народному, къ т. н. чававщин^. Это увлонен1е отъ языка цервовно- 
славяяскаго и предпочтете ему языка народнаго ясно заметно не 
только въ грамматически хъ формахъ, но и въ выбор'Ь словъ (напр. 
ки вм. иже, ча вм. чьто^ кого вм. кгоже, мореть ви. можеть, слатко 
дриво вм. сладько дргьво и т. д.). Очевидно^ писецъ, названный въ во- 
декс'Ь „Боутво^ (Будиславъ или Будимхръ), близко держался м'бстнаго 
нар'Ёч1Я — чававщины, воторое въ настоящее время господствуетъ въ 
северной Далмащи, а въ ХУ ст., по мн'6н1Ю Ягича, было распространено 
не тольво по всей Далмац1и« но и въ западной Босн1и, тавъ что и 
самъ Хервоя в^роятнЪе всего говорилъ на этомъ нар']^ч1и. Еавъ уже 
связано, рукопись Хервои содержитъ ватоличесв1й миссалъ, но миссалъ 
особаго состава, особой, весьма любопытной, редавщи. Историчесв1я 
судьбы славянсваго глаголичесваго миссала еще мало изсл']&дованы. 
Б1сли вопросъ о иЬстЬ и времени происхождеа1Я этого литературнаго 
памятнива въ недавнее время сд'Ьлался предметомъ оживленнаго обсуж- 
дешя въ ученой дитератур'6, благодаря ценной находвЬ^ сделанной авад. 
Ягичемъ (ср. мою статью въ Ун. Изв. 1890 г. № 11), то мпог1е друпе 
вопросы, васающхеся исторхи памятнива, доселе остаются совс&мъ не 
затронутыми; тавовы, напр., вопросы о редавщяхъ миссала, его состав-]^, 
отношев1и въ латинскому подлинниву, взаимоотношен1и между первопе- 
чатными издан1ями (1483 г., 1528 и 1531 г.) и древпМшимирувописями 
и т. п. Благодаря почтеннымъ трудамъ и издан1ямъ Добровсваго, Черн- 
чича, Берчича, Срезневсваго и Ягича, стали изв']^стны и доступны для 
изсл^дован1я сохранивш1еся въ отрыввахъ древн^йш1е тевсты мис- 
сала, восходяпце въ XI — XII вв., напр. знаменитые Б1евсв1е и Б'бн- 
св1е листви. Но изъ рувописей, содержащихъ въ себ*]^ тевстъ миссала 
въ болЪе иди менЪе полномъ вид*!, доселе ни одна не тольво не из- 
дана, но и не описана съ достаточною обстоятельностью. Равнымъ 
образомъ старопечатный издан1Я памятнива дошли въ тавомъ неболь- 
шомъ воличеств'6 эвземпляровъ, что справедливо могутъ считаться 
мало вому ИЗВЕСТНОЮ р'бдвостью, нуждающеюся въ бол1^е или мен'Ье 
подробномъ описан1и, издан1И и изучен1и. Значительный свЬтъ въ об- 
ласти этихъ темныхъ, нер^шенныхъ вопросовъ проливаетъ новая 
работа авадемива Ягича. Изсл'бдуемый имъ тевстъ полнаго миссала 
не есть древн'6йш1й. Бъ БЬнсвой придворной бивлготев*]^ хранится 
пергаменный глаголичесв1й миссалъ, писанный вняземъ Новавомъ, 



б 1*. ФЛ0РИЙСК1Й. 

вельможей короля Лудовика Угорскаго, въ 1368 году. Сверхъ 
того, въ посмертномъ труд* Шафарика „ОезсЫсМе дег зййвкухзсЬеп 
Ь14ега1:иг" (В. I. 171—172) упоминаются еще шесть древнихъ руко- 
писей, содержащихъ глаголическхй миссалъ, изъ которыхъ дв4 перга- 
менныя принадлежатъ библ10тев'6 Люблянскаго лицея, а дв*, пом*- 
чееныя годами (1402 г. и 1441 г.) хранятся въ Рим-Ь, въ библ10тек4 
Со11е§11 пгЪап! с1е ргора§ап(1а Ме^. Весьма важно было бы зпать, 
какое м4сто въ ряду этихъ рукописей занимаетъ текстъ, открытый 
въ Константинополе. Но отв'Ьтъ на этотъ вопросъ потребовалъ бы 
кропотливой работы по сличешю рукописей^ разсЬянннхъ по раз- 
нымъ библ1отекамъ, исполнеп1е которой академикъ Ягичъ не на- 
шелъ возможнымъ принять на себя въ данное время. Онъ ограни- 
чился наблюден1ями въ области болЬе доступнаго матер1ала; именно: 
представивъ подробное описан1е кодекса Хервои, онъ сопоставилъ 
этотъ кодексъ съ миссаломъ Новака и отчасти съ печатнымъ нзда- 
Н1емъ 1483 года и наконецъ въ общихъ чертахъ опред4лилъ отно- 
шен1е текста даннаго памятника къ нормальному типу латинскаго 
миссала. Вдвинутая въ так1я, не особенно широк1я, рамки, работа 
акад. Ягича не можетъ, конечно, вполн'Ь удовлетворять научной пы- 
тливости, которая вызывается изсл']^дуемымъ памятникомъ, но т^мъ 
не менЬе получаетъ важное значен1е для выяснен1я какъ истор1и гла- 
голическаго миссала, такъ и нЬкоторыхъ его характерныхъ особен- 
ностей. 

Оказывается, что миссалъ Хервои есть бол-Ье или мен^е близ- 
кое воспроизведен1е обычнаго латинскаго миссала, содержащаго служ- 
бы годичнаго круга, а также молитвы на разные частные случаи, 
и соотв^тствующаго вм^Ьст^ и служебной мине* и требнику восточ- 
ной церкви. Въ немъ представлены вс4 отделы молитвослов1й, кото- 
рые въ латинскихъ миссалахъ надписываются: Ргорппт т188агит 
Де 1;етроге, Ргорг1ит тхззагпт йе Запсйз, Соттипе 8апс1;огит и 
Бхуегзае т188ае. Тоже самое видимъ и въ миссал'Ь Новака 1368 г. 
Соотв4тств1е между двумя глаголическими текстами довольно близ- 
кое, но есть и существенныя отлич1я. Они касаются не только рас- 
положешя матер1ала, редакц1и текстовъ, но и самого состава намят- 
никовъ. Въ каждомъ изъ нихъ находятся статьи, отсутствующ1я въ 
другомъ. Такъ, въ миссалЬ Хервои за службами, обозначеными тер* 
миномъ т188ае ргорг1ае йе (ешроге, слФдуетъ календарь, котораго 
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н^тъ въ миссал^ Новава. Въ календаре этонъ любопытно занесете 
дней памяти св. Кирилла и Мевод1Я (14 февр.) и четырехъ угор- 
СБихъ святыхъ: Владислава короля (27 1юлл), Штвфана крала оугр- 
скога (20 августа) Бмриха крала (5 ноября) и Ёлизабети кщере 
врала оугрскога. Недостаетъ въ миссал'6 Новава и молитвъ на пос- 
трижен1е волосъ, которыя пом'Ьщены въ миссал'6 Хервои на л. 233 
234. Наоборотъ, въ кодексе Новака оказывается иолитва на освя- 
щение овощей (Млтва блвити Барбароу и сочиво), отсутствующая въ 
ииссал'6 Хервои. Такимъ образомъ латинсше источники обоихъ гла- 
голичесБихъ текстовъ принадлежали къ различнымъ редакщямъ. Ка- 
в1я именно это были редакцш, на это п%тъ никакихъ указан1й въ 
изсл'Ьдоваши ак. Ягича. За то зд^сь прекрасно разъясненъ другой 
весьма любопытный вопросъ: отраженхе въ глаголическомъ миссал']^ 
ВЛ1ЯН1Я богослужебныхъ книгъ восточной православной церкви. 

Миссалъ Хервои не есть простой переводъ латинскаго литурги- 
ческаго памятника, но содержитъ въ себ']^ статьи, источники которыхъ 
оказываются не възападныхъ, католическихъ, а въ восточныхъ, пра- 
вославныхъ книгахъ. Составитель или писецъ глаголическаго мис- 
сала, очевидно, считался съ м'бстными обычаями и потребностями, 
главн'бйше съ традищями стараго славянскаго обряда^ которому н'^- 
когда, на зар'Ь славянской истор1и, принадлежало безразд']^льное гос- 
подство на славянскомъ юг%, и память о которомъ не могла быть 
вполне искоренена въ т4хъ частяхъ сербо-хорватской территор1и, гд1; 
впосл^дств1и возобладалъ латинск1й обрядъ, признавш1й, однако, воз- 
можность употреблешя въ богослужен1и славянскаго языка. Акад. 
Ягичъ сообщаетъ, что указашя на вл1ян1е греко-восточнаго обряда 
заметны уже въ н'Ькоторыхъ древнихъ глаголичесвихъ тек- 
стахъ, изданныхъ Берчичемъ ^). Но нигд*, сколько досел-Ь известно, 
эта черта глаголическихъ книгъ не выступаетъ такъ ярко, какъ въ 
миссал'Ь Хервои. Отсюда мы узнаемъ, что еще въ XV в. при отправ- 
леши богослужен1я по глаголическимъ книгамъ допускалось употреб- 
леше греческаго языка. На 88 лист^ нашего памятника при изло- 
жен] и службы на крестопоклонной нед'блЬ великаго поста читается 
следующее: 

Корь на двое стоеще поють ед на страна грчки а дроуга сло- 
вински. 



1) Сиапка. РгаЬа. 1864. 
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Грчки ан. агиось о т-бось, слов'Ьнски сти бё*. грчки. агиось ис- 
кирось. сГвЕ. Сти крпки. гр?. станатанось (81с!) елелжонь имась. сл« 
сти бесмрт ни помдоуи всь. 

Еще бол-Ье любопытенъ тотъ фактъ, что н'Ькоторыя молитвы 
миссала ц&зивомъ заимствованы изъ гречесвихъ евхолопевъ или сла- 
вявскихъ требниБовъ. ТаБъ, молитвы, читаемый ва освящен1е сыра на 
Насх^, оказываются въ высшей степени близкими въ тевстамъ этихъ 
молитвъ, находящимся въ гречесвомъ евхолопи, изданномъ Гоаромъ 
въ Венец1и въ 1730 г., и въ изв^стномъ Синайсвомъ глаголическомъ 
(православно-славянсЕОмъ) требнив^Ь. Подобнымъ образомъ для трехъ 
молитвъ „на пострижете волосъ дитяти^ нашлись близк1я парал- 
лели въ одномъ древне-гречесБОмъ евхолопи изъ воллекщи преосв. 
Порфир1я, въ печатномъ евхолопи Гоара, въ синайсвомъ глаголичес- 
комъ требнив'Ь; въ вирилловсвихъ рувописвы[хъ и старопечатныхъ 
требнивахъ; при чемъ сходство текстовъ въ синайсвомъ требнике и 
въ рувописи Хервои настольво велико, что позволило авад. Ягичу 
сд'Ёлать предположен1е— не былъ ли въ рукахъ писца Будва если не 
самый СинайсвШ требнивъ, то вавой-либо списокъ съ него. Почтен- 
ный изсл-Ьдователь думаетъ, что упомянутый Будво и внесъ первый 
въ глаголичесБ1й миссалъ эти молитвы, рувоводясь желанхемъ угодить 
воеводе Хервои, относившемуся съ уважен1емъ въ народнымъ обычаямъ, 
среди воторыхъ обрядъ перваго пострижен1я волосъ считается однимъ 
изъ яв.ябой'Ье чествуемыхъ. Это мн^н1е, однаво, едва ли можетъ быть 
принято. Обрядъ стрижен1Я первыхъ волосъ у д-Ьтей и въ настоящее 
время широво распространенъ не тольво у Сербовъ и Хорватовъ, у 
Боторыхъ носитъ назваше „Шишано вумство^, но и у Болгаръ,-вавъ 
объ этомъ недавно сообщилъ г. Милетичь во 2 т. „Сборнива", изда- 
ваемаго въ Соф1и (1890 г.). Древность этого обряда не подлежитъ 
сомв'Ьнхю. Нужно думать, что и молитвы, относящ1ЯСя въ этому обряду, 
были заимствованы глаголитами изъ греко славянсвихъ требнивовъ 
раньше XV стол'Ьия. Во всявомъ случае, пока не изучены вей из- 
в'Ьстные древн1е тексты миссала, то р1^шен1е вопроса о заимствова- 
н1яхъ въ миссал4 Хервои, какое предлагаетъ И. В. Ягичъ, мн* 
представляется несколько преждевременнымъ. Да и трудно до- 
пустить, чтобы внесен1е новыхъ молитвослов1й въ миссалъ, составь 
котораго былъ опред^ленъ церковными авторитетами, могло быть 
дйломъ простаго писца. Какъ бы то ни было, факты, сообщен- 
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вые въ данномъ изс.11дован1и^ нельзя не признать весьма характер- 
ными. Они отврываютъ еще одну любопытную сторону вг изучен1и 
глаголической письменности, вполне заслуживающую вни11ан1Я столько 
же славистовъ, сколько литургистовъ. Нужно пожелать только ско* 
р^йшаго появлешя подробнаго описашя всФхъ сохранившихся древ- 
нихъ текстовъ миссала и критическаго издан1я цФлаго памятника. 

Найденный въ Константинополе глаголичесшй кодексъ посвя- 
п^енъ историческому лицу — воеводе Хервои и украшенъ превосходно 
сд'Ьланными изображен1ями самого воеводы м его герба. Отсюда не 
трудно понять^ насколько важное значен1е онъ представляетъ въис- 
торическомъ отнои1ен1и. Разъяснешю посл'Ьдняго посвящена вторая 
статья разбираемаго нздан1я, составленная почтеннымъ мадьярсквмъ 
ученымъ, занимающимся съ большими усерд1емъ старою южносла- 
вянской истор1ею, Бг. Талоци, директоромъ архива министерства фи- 
нансовъ въ В^н'Ь. Статья состоитъ изъ двухъ главъ: въ первой из- 
лагается б1ограф1я Хервои, вторая — имФетъ цфлью описан1е и объяс- 
ненхе изображен1й Хервом и его герба. 

Имя Хервои т^сно связано съ исторвей Босн1и и Далмащи са- 
маго конца Х1У-го и начала ХУ-го ст. Трудное время переживали 
тогда эти южнославянск1я области. ВслФдъ за эпохой значитель- 
ваго процв1тан1я и могущества босн1йскаго государства въ про- 
должительное правлен1е бана, а потомъ короля Твертка (1353— 
1391), насту паетъ пора б^дств1й, упадка и разложеше юнаго коро- 
левства. Твертко не оставилъ посл^ себя достойпаго и энергичнаго 
преемника, который съумФлъ бы поддержать созданное имъ единство 
земли и дать надлежащ1й отпоръ притязательнымъ сосФдямъ. Не на- 
шлось въ Босн1и и политическаго центра, около котораго могли бы 
сгруппироваться лучш1е народные д'Ьятели и патр10ты. Страна сдела- 
лась жертвой внутреннихъ раздоровъ и усобицъ. Родовитые и богатые 
властели наперерывъ другъ передъ другомъ стремятся къ захвату 
власти въ разныхъ частяхъ государственной территор1и. Религ10зная 
рознь достигаетъ крайне р^каго выражешя въ антагонизм'^ богоми- 
ловъ, католиковъ и православныхъ. Вн'Ьшн1е враги югославянства 
сп^шатъ воспользоваться этими внутренними нестроен1ями. Угорск1е 
короли прилагаютъ старан1я къ тому, чтобы окончательно утвердить 
свое вл1ЯН1е въ Босв1и. Венещя настойчиво заявляетъ свои притл- 
зав1я на Далмащю. Съ востока все ближе надвигается грозный за- 

2 
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воеватель въ лиц4 Турокъ — Османовъ. Вотъ въ эту пору жилъ и 
д'Ьйствовалъ Хервоя- Ловк1й босн1йск1й властелинъ, челов4къ невы- 
сокой нравственности, но превосходивш1й умомъ и энерпей многихъ 
своихъ современниковъ, онъ усп4лъ устроить себ4 видную полити- 
ческую карьеру. Умелой рукой ослабляя значеше такихъ недальне- 
видныхъ претсндентовъ на босн1йск1й королевсый престолъ, какъ 
Остоя и Твертко Твертковичъ, и искусно лавируя между такими 
сильными властелями, какъ Савдалъ Храничъ, онъ подготовилъ себ-Ь 
бол'Ье или менЬе независимое положеше въ стран*. Признавъ себя 
вассаломъ сперва Владислава Неапольскаго, претендента на угорск1й 
престолъ, а потомъ угорскаго короля Сигизмунда, когда посл-Ьдшй 
взялъ перев'Ьсъ надъ Владиславомъ, Хервоя получилъ отъ нихъ по- 
жалованхе и утвержденхе въ зван1и воеводы Босн1и и герцога Сплита 
и прилегающихъ къ нему острововъ. Онъ не усп4лъ соединить подъ 
своею властью всей Босн1и; т4мъ не мен4е территор1я его влад^шй 
была довольно обширна, охватывая всю западную половину Босн1и и 
часть далматскаго приморья. Не стесняясь въ деньгахъ, им-Ья въ сво- 
емъ распоряжен1и хорошее и большое войско, онъ принималъ живое 
участ1е «о всЬхъ внутреннихъ смутахъ и переворотахъ, везд4 играя 
видную роль: Ц'Ёли государственно-народныя едва-ли тутъ стояли на 
первомъ илв.в'Ь] он* .заслонялись честолюбивыми стремлен1ями Хервои. 
Т-Ьмъ не мен-Ье онъ^ невидимому, хотЬлъ совс4мъ освободиться отъ 
угорскаго ВЛ1ЯНЗЯ, а когда угорское правительство послало противъ 
него войско, онъ не поколебался обратиться за помощью къ Тур- 
камъ. Полчища турецкхя наводнили Босшю и подвергли ее страш- 
ному опустошен1ю. Хервоя хотя и лишился части своихъ владЬтй, 
но все-таки умеръ сильнымъ властелиномъ. Вообще онъ смотр4лъ на 
себя какъ на самостоятельнаго государя: онъ ковалъ свою собствен- 
ную монету, вступалъ въ сношенхя и договоры съ соседями, напр. 
съ Венещею, Дубровникомъ и пр. Имя Хервои нередко встречается 
въ актахъ^ хранящихся въ архивахъ Венец1и, Дубровника, {В4ны и 
Пегата. 

Статья Вг. Талоци не представляетъ собой спещальнаго изсл4- 
дован1я о Хервои. Так1я изсл*дован1я уже имеются въ исторической 
литератур*, напр: въ работахъ академика Любича ^) и архим. Ила- 

^) Роу^евЫска ^7Л^•а/лVап^а о Нгуо^! уеНкот ])08ап8кот Vо^*Vос^^ 1 ярЦе^зкот Ьег- 
седц (Кае! ^и^о81оуеп8ке Ака(1етУе. Кн. XXVI). 
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р10на Руварца 1) или въ трудахъ болФе общаго характера акад. 
Рачкаго ^) и г. Елаича ^). Вг. Талоци ограничивается сообщенхемъ 
важнЪйшихъ фактовъ изъ б]ограф1и Хервои и общей характеристикой 
личности и деятельности воеводы. Т^мъ не мен^е онъ внесъ въ свое 
изложенхе нисколько историческихъ частностей и подробностей, ко- 
торыя остались неизв-Ьстными его предшественникамъ. НЬкоторыя 
изъ этихъ частностей (какъ напр. любопытныя св4д'Ьн1Я объ участ1и 
Хервои и босн1йскихъ всадниковъ въ празднествахъ, устроенныхъ 
Сигизмундомъ въ Буд-Ь въ 1412 году) заимствованы изъ бумапэ 
архивовъ: в'1нскаго придворнаго^ принцовъ Естергази, Неаполь- 
скаго, Спл4тскаго и пр.; друпя сообщаются на основаши мате- 
р1аловъ, обнародованныхъ сравнительно въ недавнее время, напр. 
въ высшей степени важномъ издан1И ве1с1с11-ТЬа11бс2у .,В1р1ота1;а- 
шт Ка^пзшит^. Данныя эти важны не только для пополнешя 
имеющихся на лицо б10графическихъ св'Ьд'Ьшй о Хервои, но отчасти 
и для исправлен1я ихъ. Г. Талоци видимо приложилъ большое усер- 
Д1е къ выполнензю этой части поставленной имъ передъ собою за- 
дачи. Остается только пожалеть, что онъ уклонился отъ составлензя 
на основан1и прежнихъ изсл'ЬдованШ и своихъ собственныхъ розыскан1й 
полной обстоятельной монограф1и о занимавшемъ его босн1йскомъ 
геро4. Самый новооткрытый глаголическхй миссалъ является весьма 
важнымъ историческимъ свид'Ьтельствомъ для бюграфхи Хервои. Во 
первыхъ, онъ указываетъ, что босн1йск1Й воевода действительно отка- 
зался отъ богомильской ереси, которой онъ держался прежде, и при- 
нялъ католицизмъ. Вг. Талоци полагаетъ, что эта перем-Ьна в'Ьры 
последовала въ 1403 г. непосредственно зат-Ьмъ, какъ Хервоя былъ 
сд^ланъ герцогомъ спл-Ьтскимъ; ставъ во глав'Ь управлен1я города, 
вполне католическаго, босн1йск1й воевода не могъ уже оставаться 
богомиломъ. Къ сожален1Ю, почтенный авторъ не даетъ удовлетвори- 
тельнаго разъяснен1я того противоречхя, какое оказывается между 
этой датой и свидетельствомъ вышеуказанной т. н. Хваловой руко- 
писи, изъ котораго сл^дуетъ, что еще въ 1404 г. Хервоя оставался 



^) о роду Хрво^а велякога воеводе, Гласник сраског учсног друштва Кн. ХЫК). 

*) Рокге! па зЬуепзкот ^и§и копсега XIV 1 росегкот XV вЫес'а (Кай. II, III, 
IV, VII). 

') Роу1е81 Во8пе (1о ргоразИ КгаЦеУ81Уа. 1882, 
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богомиломъ. Во вторыхъ, данный глаголич[есв1й миссалъ свидЪтель- 
ствуетъ о существован1и у Хервои изв'1)стнаго вкуса и живаго инте- 
реса Бъ произведешямъ письменности и искусства. Такой драгоц^н* 
ный кодексъ могъ быть посвященъ только лицу, которое относилось 
безразлично къ усп'бхамъ образованности. 

Въ общей характеристике личности Хервои, Вг. Талоцн отно- 
сится къ своему герою съ п4которымъ сочувствхемъ; онъ признаетъ 
за нимъ не мало гр^ховъ, но утверждаетъ, что герцогъ сплетсв1й 
былъ не лучше и не хуже большинства своахъ современниковъ: 
18 ^ш(1еш шика ресса1;а сошшКеЪа!, зирегоз вес(еге пе^шЪа( е! 
АсЬегоп(а шоуеЪа(, Тигсоз 1п ап§а$11а8 а(1(1асеЪа(, ега! ошп1110 Нее!; 
поп шеПог, (атеп сег1;е поп релог р1еп8дие зиогиш аедиаИит. Го- 
раздо бод4е р4зк1й отзывъ о томъ же историческомъ дйятелф сд*- 
лалъ 35 л'бтъ назадъ известный русск1й историкъ сербскаго народа 
Л. Н. Майковъ, трудъ котораго (Истор1я сербскаго языка по па- 
мятникамъ, писаннымъ кириллицею, въ связи съ истор1ею народа. 
М. 1857) Вг. Талоцн совс']&мъ не упоминаетъ въ своей статье, хотя 
въ немъ для своего времени глубоко и обстоятельно разсмотр^на 
деятельность Хервои. „Это былъ, говорить А. Н. Майковъ, самый 
лживый челов'Ькъ, любилъ крамолы, игралъ в'брностью, м'Ьнялъ власти 
и былъ измЬнникомъ отечеству: причиною всему было его чрезмер- 
ное честолюбге** (стр. 179). Характеристика очень суровая. Но вс4 
изв'Ьстные доселе факты жизни и д']&ятельности Хервои, не исключая 
и новооткрытыхъ, едва ли стоятъ съ ней въ большомъ протнвор^ч1и. 

Ооисаше и разъяснеше изображен1й Хервои и его герба ис- 
полнены Ог. Талоцн съ должною обстоятельностью, и прекраснымъ 
понимац1емъ д^ла. Впечатл'Ьнхе, производимое наружностью Хервои, 
онъ описываетъ въ такихъ выражешяхъ: УШез езиз гоЪи8(ат, а(го- 
сеш, зирегЬаш, ауагаш Гас1ет; ^иа8^ ргае осиНз тегзап^еш; рго&с1о 
ега( и( а^и^1а, ау18 тарах ^и^(1ет, зес! ро(еп8. ДМствительно строй- 
ная, внушительная фигура знатнаго всадника, въ полномъ вооруже- 
Н1И, съ атрибутами его высокаго достоинства^ съ развернутымъ зна- 
менемъ, скачущаго на быстромъ кон*, превосходно воспроизведен- 
ная на пергамене, невольно приковываетъ къ себ** вниман1е и со- 
временнаго наблюдателя, унося его мысль въ глубокую старину. Въ 
старин* этой, однако, не оказывается славянскихъ элемептовъ: и по 
костюму, и по вооружен1ю Хервоя напоминаетъ типъ ита1ьянскихъ 
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феодаловъ, окружавшихъ дворы неапольскихъ и угорскихъ королей 
въ конц'Ь ХГУ стол%т1я. По хн1н1ю г. Талоци, иначе и не могло 
быть. Какъ дих 8ра1а(еп818, кавъ вассалъ иервоначально короля Влади- 
слава Неапольскаго, а потонъ Сигизмунда Угорскаго, онъ могь быть 
изображенъ только въ чужеземномъ наряде. Впрочемъ, ничего н^тъ 
вев'Ёроятнаго въ томъ, что въ ХУ в. этотъ западный, итальянсшй 
покрой платья и способъ вооружен1Я были въ значительной степени 
усвоены сербскими и хорватскими властелями и воеводами не только 
въ Далмащи и Поморь'Ь, но и внутри страны — въ Босши и Хорватхи, 
Тоже западное, иноземное начало наблюдается и въ миссальномъ 
герб'Ь Хервои, представляющемъ собою серебряный щитъ, съ двумя 
красными полосами вверху, съ изображен1емъ на неиъ 1) облечен- 
ной въ красную броню руки, держап^ей размахнутый мечъ, и 2) крас- 
наго же льва съ двумя хвостами. Какъ показываетъ самая надпись 
надъ этимъ изображен1емъ (аппа дас]8 СЬегуое дас18 8ра1а(еп818) гербъ 
этотъ, вероятно, есть тотъ, который былъ пожалованъ Хервои коро- 
ленъ Владиславомъ вмФст^ съ титуломъ герцога спл'бтскаго. Родо- 
вой же гербъ его, которымъ онъ также пользовался, былъ совер- 
шенно иной, какъ это видно изъ сохранившихся до насъ н'бкоторыхъ 
нонетъ Хервои. Рука съ поднятымъ мечомъ^ по словамъ Ог. Талоци, 
служила символомъ герцогскаго достоинства и означала вассала, 
получавшаго мечъ отъ короля. Изъ прекраснаго изсл'Ьдовав1я нашего 
почтеннаго ученаго мы узнаемъ, что этотъ гербъ Хервои проливаетъ 
некоторый св^тъ на темный вопросъ обосн1йскомъ герб'Ь, вызвавш1й 
въ нов'Ьйшее время ц'Ьлую литературу ^), въ которой труды нашего 
автора занимаютъ весьма видное м'Ьсто ^). Д'Ьло въ томъ, что за дос- 
тов'1рное можно принять существоваше двухъ босн1йскихъ гербовъ: 
древняго — корону изъ лил1й, и бол-Ье поздняго — руку съ поднятымъ 
мечемъ. Посл'ЬднШ изъ нихъ въ качеств*]^ герба Рамы (собств. назв. части 
Босны, а впосл%дств1и по угорскимъ грамотамъ и всей Босн1и) вводится 



^) Прекрасный разборъ ел представлеяъ въ сочинеши Ло/сбота (А8Ъо1Ь) Во8П1еп 
Ш1^ (}1е Негге^о^^ша. ТУ1е]1. 1888. I. 447— 461. Ср. также и разбираемый трудъ Талоци. 

') Ср. особ. Бг. Ь. ТЬаПбсгу А Ъовпу&к С2{тегё8 2Ашк\6кегйёв (Вопросъ о бося1й- 
скомъ герб^ и знамени) и друш статьи въ журнале „АгсЬаеокс^в! Ё81е8115" 1881, 1886^ 
1889. Кстати будетъ зд^сь заметить, что въ мадълрско& ученой ^нтератур^ за последнее 
время появляется не мало ц'Ьнныхъ работъ по южнославянской истор1н и древностямъ, на 
которня сл^довало бы обратить внимав1е ц славистамъ. 
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ьъ употреблеше съ начала ХУ1 ст., угорскими королями изъ дома 
Габсбурговъ. Происхожденхе его оставалось до некоторой степени 
загадкой: откуда вместо короны въ боснхйскомъ те^^&Ъ могла явиться 
рука съ обнаженнымъ мечомъ. Теперь гербъ Хервои, воеводы бос- 
н1йскаго и герцога сплйтскаго разр'Ьшаетъ эту загадку. Двухвоста- 
тый левъ не б0ше.г[ъ въ поздн']^йш1й босшйсшй гербъ, усвоивш1й €66*]^ 
одну половицу сал'Ьтскаго герба Хервои — руку съ мечемъ, но за то 
онъ до сихъ поръ сохранился въ герб4 х^орода Омиша (А1т188а), слу- 
жившаго столицей славному воевод'Ь. 

Таково въ главныхъ чертахъ содержаше работы Бг. Талоци. 
Едва ли можетъ быть сомн']^н1е въ важномъ ея значен1и въ ряду 
новМшихъ сочинешй по южнославянской истор1и. 

Кодексъ Хервои, какъ уже выше зам'бчено, принадлежитъ къ 
зам'Ьчательн'Ьйшимъ памятникамъ искусства ХУ в. Онъ обильно укра- 
шенъ художественно сдЬканными заглавными буквами и снабженъ 
массой прекрасвыхъ мин]атюръ или маленькихъ картинъ, иллюстри- 
рующихъ содержаше миссала. Общее число этихъ мишатюръ, вос- 
производящихъ разныя событхя изъ ветхозаветной и новозав']^тной 
истор1и, лики апостоловъ, евавгелистовъ, пророковъ^ мучениковъ и 
вообще святыхъ, символичесшя изображен1я двенадцати м^сяцевъ 
года и пр., доходйтъ до 182 ^). Почти н^тъ страницы, на которой не 
было бы того или другаго художественнаго украшен1я. И среди .латин- 
скихъ богослужебвыхъ книгъ не много найдется памятниковъ, которые 
по богатству иллюстрац1й могли бы сравниться съ славянскимъ мис- 
саломъ Хервои. Для ознакомлен1я читателей съ общимъ характеромъ 
этихъ украшен1й, издатели разсматриваемой книги внесли въ нее 
прекрасно исполненные снимки 13 заглавныхъ глаголнческихъ буквъ 
и 26 мив1атюръ. Полному же описан1ю памятника въ художествен- 
номъ отношен1и посвящена последняя статья книги, написанная спе- 
щалистомъ, профессоромъ В^нскаго университета, Вт. Фр. Викго- 
фомъ. Зд'бсь представлена общая классификащя мин1атюръ, дано 
обозрен1е вс'Ёхъ наиболее зам^чательныхъ изъ нихъ съ указан1емъ 
характерныхъ ихъ особенностей и сделаны общ1е выводы о худож- 
нике и манере его творчества. Не считая себя настолько компе- 



^) Общая цифра находящихся въ рукописи мин1атюръ и заглавннхъ буквъ не 
обозначена въ разбираемонъ сочинети. ^ 
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тентнымъ^ чтобы входить въ подробный авализъ весьма садержатель- 
ной стсятьи в'Ьнскаго профессора, я ограничусь зд'11сь сообщон1емъ 
н4которыхъ изъ его выводовъ. 

ХудожпиБЪ, расписывавшШ рукопись, былъ лицо, отличное отъ 
писца рукописи, онъ не зналъ ни б)1авянсваго языка, ни глаголичес- 
ваго письма и въ разм']&щен1и заглавныхъ буввъ и мив1атюръ ру- 
ководился указашями писца. Это былъ выходецъ изъ Итал1и, в^ро- 
ятн^е всего флорентинецъ, который творилъ во вкус^ итальявскаго 
искусства. Н'Ёкоторыя изъ мин1атюръ прямо напоминаютъ образцы 
флорент1йской иконографхи, въ другихъ не трудно подметить черты 
венецханскаго искусства, такъ хорошо знакомаго въ Далмащи. Т-Ьмъ 
не мен']§е художнивъ считался и съ м'Ьстными вкусами и традищями. 
Въ одной мишатюр* г. Викгофъ усматриваетъ попытку изобразить 
замокъ СплЬта; въ другой (иллюстращя къ месяцу январю) пред- 
ставленъ м'1стный славянсшй обычай — разр%зыван1я священнаго рож- 
дественскаго хл4ба, съ изображен1емъ креста; въ мин1атюр'Ь 
„Бракъ въ Канн']^ Галилейской^ и н'Ькоторыхъ другихъ костюмы на 
изображенныхъ людяхъ напомвнаютъ покрой Х1У-го ъ'Ькв. и, быть 
можетъ, славянскаго образца; въ изображен1и Св. Троицы въ ввд^ 
трехъ лицъ, запрещенномъ на Западе Тридентинскимъ Соборомъ и 
очень распространенномъ въ иконографш славянскаго юга, между 
прочимъ въ Далмац1в, также, в']^роятно, сказалась уступка художника 
м^стыымъ вкусамъ. Бъ общемъ какъ украшен1Я заглавныхъ буквъ, 
такъ и мин1атюры исполнены съ большимъ мастерствомъ и произво- 
дятъ впечатл-бахе художественныхъ произведен1й; никоторый же изъ 
нихъ положительно великол'&пны. Краски отличаются св^жестью^ 
разнообраз1емъ и гармоническимъ сочетан1емъ цв'&товъ. Художникъ 
работалъ по извйстой манерЬ, по установившимся образцамъ; т4мъ 
не менЬе на всей его работ^Ь лежитъ отпечатокъ значительной сво- 
боды и самостоятельности творчества. 

Сообщенные въ книге роскошно выполненные снимки вполн']^ 
подтверждаютъ эти выводы г. Викгофа. Приходится только пожалеть, 
что книга эта воспроизводитъ лишь небольшую долю того, что содер- 
житъ рукопись. Полное издан1е этого драгоц'Ённ^йшаго памятника 
южнославянской письменности и искусства, если мы его дождемся, 
составитъ крупное событхе въ истораи славянской науки и искус- 
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Нова же нельзя не быть иризнательвыиъ вйнскимъ ученымъ 
гЬ обстоятельныя св^^^в]я о панятннЕ^, Бак1я сообщены въ 
бщенъ труд^. 



Т. ФлоринскШ. 



д. Гриммъ: „Очерки по учен1ю объ обогащенж." Два выпуска. Дерптъ 1891. 224стр. 
А. Гуляевъ: „Предбрачный даръ въ римскомъ прав^ и въ памятникахъ визан- 

т1йскаго законодательства/ Дерптъ 1891. 144 стр. 



Въ прошломъ году наша не особенно обширная литература по 
римскому гражданскому праву обогатилась двумя новыми серьезными 
изсл'^&довашями. Мы говоримъ о трудахъ, заглав1я воторыхъ выписаны 
выше. Об'Ь работы отличаются достоинствами, несомненно указываю- 
щими на то, что авторы ихъ обладаютъ основательнымъ научнымъ 
образован1емъ и трезвою критикою. — Изложен1е ихъ ясно, источники 
исчерпаны вполне и, сверхъ того, нЬтъ ничего лишняго, нЬтъ растя- 
нутости, н'Ьтъ т4хъ экскурс1й въ области, несвязанный непосредствен- 
но съ намеченною темою, которыя такъ непр1ятны во всякомъ лите- 
ратурномъ произведеши, а въ ученомъ по преимуществу. Все это уже 
само по 006*6 подкупаетъ читателя въ пользу названныхъ сочинен1й, 
а ближайшее знакомство съ ихъ содержан1емъ уб'бждаетъ насъ, что 
они являются полезнымъ пр1обр'Ьтен1емъ не только для русской лите* 
ратуры, но и для науки римскаго права вообще. 

Трудъ г. Гримма представлаетъ собою основательное и подробное 
изсл'Ьдован1е учен1я объ обогащен1и въ юридическомъ смысле. Авторъ 
однако не ограничивается одною юридическою стороною вопроса, но 
разсматриваетъ его болЪе глубоко и обширно, ч'бмъ какъ это было 
принято въ научной литературе до настоящаго времени. Исходная 
точка нзследовашя- искъ римскаго нрава противъ неосновательваго 

1 
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обога1цен1я, „сопйхсйо шйеЬйи" Но прежде ч^мъ приступить къ раз- 
бору этого вопроса съ юридической точки зрЬн1я,авторъ счелъ нуж- 
нымъ определить экономическ1й характеръ того рода обогащешя, ко- 
торый служить основан1емъ иска, а именно обогащен1я одною лица 
на тетъ другаю или (какъ выражается авторъ) ^обогащеигя въ тгьс- 
номг смыслть,^ Последнее возникаетъ всл4дств1е юридической сделки 
или фактическихъ д^йствШ заинтересованныхъ лицъ, иногда же въ си- 
лу спещальнаго постановлен1я закона (конфискащя) или судебнаго 
р4шешя, при чемъ, въ послЬднемъ случа-Ь, имеются конечно въ виду 
одни только неправильныя решен1я, потому что правильное р^шенхе 
не должно доставлять тяжущемуся никакого обогап](ен1я, а признаетъ 
за нимъ лишь то, что ему по закону действительно принадлежитъ, 
Наконецъ, въ основан1и обогащен1я можетъ также лежать событ1е слу- 
чайное, напр., силою СТИХ1И смывается земля съ участка одного ли- 
ца и пристаетъ къ участку другаго прибрежнаго владельца. 

Разм^ръ обогащен1я одного лица на счетъ другаго не опреде- 
ляется ни по абсолютнымъ правиламъ, ни по объективной ценности 
предмета, но им^етъ характеръ относительный и бываетъ различенъ, 
смотря по обстоятельствамъ. Случается часто, что имущественное бла- 
го, не имевшее большой стоимости для лица, которое его лишилось, 
можетъ быть весьма ценнымъ для того, кому оно досталось, и на 
оборотъ. Наличное экономическое обогащенхе лучше всего определя- 
ется после вычета расходовъ, вызванныхъ самымъ фактомъ обогаще- 
шя, изъ ценности того, что первоначально досталось обогатившемуся. 

Разсматривая отношешя между экономическимъ и юридическимъ 
характеромъ обогащен1я, г. Гриммъ приходитъ къ безспорно правиль- 
ному заключен1ю, что не всякое обогащенхе еъ экономическомъ смыслть 
является таковымъ и съ юридической точки зрен1я, и что только одно 
неправомгьрпоеу иначе — отъемлемое, обогащен1е можно считать нося- 
щимъ юридическ1й характеръ и имеющимъ юридичесшя последств1я. 
Последнее, какъ понят1е более тесное, представляетъ поэтому толь- 
ко отдельный видъ обогащешя въ экономическомъ смысле. 

Возникаетъ вопросъ, въ какихъ именно случаяхъ экономическое 
обогащеше можетъ быть разсматриваемо ш аЬ81гас1;о какъ отъемлемое? 

По справедливому замечанш г. Гримма, прежде всего следуетъ 
отсюда исключить все обогащенхя ех 1е^е, ех зепкепиа шсисхаИ, а 
также обогащен1я, вытекающ1я изъ сделокъ при нормальнихь условьяхъ. 
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Въ этомъ посл'1днемъ случае авторъ твердо стоить за сохраненхе, по 
м'Ьр^ вознодсвостЕ, всякой сд'Ьлви, счвтая <')то необходинымъ въ инте- 
ресахъ оборота. Въ то же время онъ признаетъ обогащенхе отъемле- 
мымъ, если такой характеръ приданъ ему самими заинтересованными 
лицами, если оно возникло ех (1о1о, ех &с1о Ьопа ййе регас<;о, ех 
саза, основываясь на томъ, что всяшй имущественный вШив долженъ 
быть охраняемъ но мЬр'Ь возможности. 

Н'Ёсколько бол'Ье ограничена отъемлемость производнаго обога- 
щен1я. То самое обогащеохе, которое всегда отъемлемо, какъ непо- 
средственное, можетъ стать неотъемлемымъ въ качеств*! производнаго. 

Характеръ отъемлемаго обогащен1я не всегда одинаковъ и зави- 
ситъ отъ того, им'Ьетъ ли оно второстепенное или самостоятельное 
юридическое значенхе. Въ первомъ случа*! можетъ существовать ис- 
ковое притязан1е независимо отъ факта обогащен1я: совершенхе пре- 
стуален1я, наприм^ръ, влечетъ за собою главнымъ образомъ обязан- 
ность вознаградить за причиненные убытки и сверхъ того возвратить 
ц^^нность, соответствующую обогащенш; совершившаго кражу совзло- 
момъ принуждаютъ посредствомъ гражданскаго иска вознаградить вредъ 
и убытки и зат^мъ уже возвратить эквивалентъ обогащешя. Ясно, 
что въ 9тихъ случаяхъ возможенъ искъ и безъ обогащешя, такъ какъ 
онъ не обусловливается наличностью послЬдвяго. 

Но бываютъ и так1е случаи, гд'Ь обогащев1е является необхо- 
динымъ услов1емъ для возникновен1я исковаго притязашя, и т'Ьмъ не 
мен*е им^етъ второстепенное значен1е. Подъ эту категор1Ю авторъ 
подводитъ случаи, когда обогатившееся лицо почему либо находится 
ш (1о1о. Сюда онъ относитъ вс! вещные иски, направленные противъ 
недобросовЪстнаго влад'Ьльца (та1ае бде! роззеззог), такъ какъ, по 
оаред^ленш г. Гримма, подобный искъ по своему существу есть ничто 
иное, какъ вещный искъ объ убыткахъ. Къ этому же разряду онъ 
причисляетъ вс:Ь ас(10пе8 1и регзопаш противъ лица обогатившагося, 
но пребывающаго ш (1о1о^ т. е. знающаго, что оно не им^етъ ника- 
кого права на такое обогащен1е; по римскому праву сюда принадле- 
жатъ ас(10 {птИ^ сопс11С<;10 ГпгИуа, сопАхсЫо ех (игр! и ш]П8(а саиза 
и сопсИсИо зше сапза при наличности до1п8 обогатившагося.— Лагу- 
нов основанье для вчат1я подобныхъ исковъ — намеренное причиненте 
убытковъ, при чемъ обыкновенно возникаетъ также требование о возвра- 
те эквивалента обогащенхя. 
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Другой случай, т. е. обогащенхе, имеющее самостоятельное зна- 
ченхе, порождаетъ исвъ объ обогащенхи еъ тгьсиомъ смыслгь. Въ ос- 
новаши такого иска лежитъ предположен1е, что правоотношенхя меж- 
ду сторонами вытекаютъ исключительно изъ факта обогащешя, а не 
изъ какихъ бы то ни было самостоятельпыхъ обязательствъ. Нужно 
также, чтобы лицо обогатившееся пребывало ш Ъопа Ме, а не ш 
(1о1о, потому что въ послЬдеемъ случай им-Ьдъ бы мйсто искъ объ 
убыткахъ, и самое обогащеше отошло бы на задн1й планъ. 

Такимъ образомъ авторъ последовательно и съ желательной точ- 
ностью устанавливаетъ главныя правила иска объ обогащеши вообще. 
Рядомъ концентрическихъ круговъ онъ доходитъ до самаго меньшаго 
и даетъ точное опредЬленхе строго юридическаго понятхя иска объ 
обогащен1и, выд']Бляя его изъ обширной области экономическаго М1ра. 

Сравнивая эти основныя правила съ общей системой исковЪ; 
Гриммъ приходитъ къ заключен1ю, что асйопез шгеш римскаго пра- 
ва (ге1 У1пй1са110, ас110 РаиНапа, ас1;10 ЬуроЛесапа...) не ограничи- 
ваются ответственностью добросовйстнаго владельца въ пределахъ на- 
личнаго обогащен1я. Следовало бы, признавая предметомъ иска одно 
только наличное обогащеше и соблюдая интересы владельца ех саи- 
за опегоза, позволить последнему требовать вознагражденхя за экви- 
валентъ, уплоченный имъ при пр1обретен1и вещи, какъ это и д^ла- 
ютъ некоторыя новыя законодательства. Въ силу-же положен1й рим- 
скаго права очень часто терпитъ лицо ни въ чемъ неповивное, а пер- 
воначальный владЬлецъ, не р^дко потерявш1й имущество по собствен- 
ной вине и небрежности, остается правымъ предъ судомъ закона. 

Подобныя же контроверсы мы встр^чаемъ и въ личномъ иске, 
вытекающемъ изъ факта обогащен1я. Въ этомъ случае некоторые ог- 
раничиваютъ свое требован1е темъ, чтобы обогативш1йся выдалъ только 
свое наличное обогащенхе, т. е. то, что изъ доставшагося ему онъ 
действительно имеетъ въ наличности; другае допускаютъ некоторыя 
уклонен1я, принимая во вниманхе интересы первоначально потерпев- 
шаго. Мнен1е же автора склоняется къ тому, что следуетъ въ каж- 
домъ отдельномъ случае определить объемъ наличнаго обогащен1Я и 
этимъ положить пределъ исковымъ притязашямъ; аотсутствхе върим- 
скихъ источникахъ последовательнаго развит1я такого взгляда онъ 
находитъ возможнымъ объяснить только историческимъ путемъ. 

Следующ1й очеркъ посвященъ выяснен1Ю характера того иска, 
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въ воторомъ строго проводится порицаемый авторомъ взглядъ на обо- 
гащен1е. Мы говоримъ о вещномъ искгь противь добросовгьстнагоъш- 
д4льца. Этотъ очервъ, по нашему мн4н1ю, заслуживаетъ особеннаго 
вниман1я. Въ немъ авторъ является вполне влад']^ющимъ предметомъ 
и комбинируетъ чрезвычайно ловко и остроумно; но сл^дуетъ ъьж^- 
ТЕТЬ, что затронутый имъ вопросъ слишБОмъ обширенъ и важенъ 
для того, чтобы можно было р'Ьшать его окончательно въ томъ или 
другомъ смыслЬ. Поэтому мы позволимъ себй смотреть на указан- 
ныя изсл'Ьдован1я, какъ на весьма удачныя гипотезы, предоставляя 
однако каждому читателю удерживать свой личный взглядъ. Авторъ 
утверждаетъ, что виндиващя первоначально возникала обыкновенно 
въ т4хъ случаяхъ, когда переходъ вещи изъ однйхъ рукъ въ друпя 
являлся результатомъ правонарушен1я. По его мн'Ьшю, друпя основа- 
Н1Я виндикащи, т. е. переходъ вещи къ другому лицу на основанш 
нед-Ьйствительной сделки, и переходъ либо подъ условхемъ, либо на 
срокъ, въ первыя времена не им^ли особаго практическаго значешя. 
Онъ указываетъ, какъ на главныя причины такого явлен1я, на уклон- 
чивыя отношен1я классическаго римскаго права къ условнымъ сд^Ьл- 
камъ вообще и на существовав 1е въ тотъ же перходъ строгихъ тре- 
бован1й формализма, недопускавшихъ почти никакихъ недЬйствитель- 
ныхъ сд'Ьлокъ. Отсюда г. Гриммъ выводитъ, какъ необходимое сл'ёд- 
ствхе, что ге! У1П(11са110 служила первоначально на ряду съ асИо ГагИ 
формою защиты противъ обогащен1я, возникшаго ех (1еис(о. 

Вопросъ о соотношен1и между гехушйкайо и ас1;10 ЛхгИ пред- 
ставляется г. Гримму спорнымъ, новъконц'Ь концовъ онъ признаетъ 
некоторое вл1яте асШ ГагИ на виндикащю, основываясь на томъ, что, 
согласно съ чисто вн']&шними критер1ями древняго права, по ас110 ^мгН 
всегда было отвйтственнымъ то лицо, которое съ перваго взгляда— 
рпша &С1е — считалось виновнымъ — въ частности прежде всего всякгй 
владгьлецъ похищеннаго предмета. Всл^&дств1е такого взгляда, заклю- 
чаетъ Гриммъ, о вознагражден1и попавшагося влад'Ьльца тогда не могло 
быть и рЬчи. 

Авторъ считаетъ пзпсархо и его коротк1й срокъ какъ бы коррек- 
тивомъ строгаго прим'Ьненхя ге! ушйхсаНо. Такой взглядъ безусловно 
правиленъ, хотя бы на основанш того предположен1я, что собствее- 
никъ, не заботивш1йся о своемъ прав-Ь въ течеши давностнаго срока, 
какъ бы самъ отказывается отъ своего права иска или что онъ не 
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заслуживаетъ той безусловной защиты, которую ему даетъ вещный 
искъ. Но съ другой стороны то обстоятельство, чтоизисарю не им'Ьетъ 
силы относительно ге8й1г11Уа,служитълучшимъ доказательствомъ того, 
что или ге1 У1П(11са110 не считалось искомъ, основаннымъ преимуще- 
ственно на правонарушенш, или изисархо не можетъ считаться кор- 
рективомъ вещнаго иска. 

Такимъ образомъ, хотя нельзя отрицать вообще присутств1я въ 
теор1и г. Гримма многаго правдоподобнаго и даже уб^дительнаго, 
т^мъ не мен'Ье мы не р'Ьшаемся признать ее внолн'ё доказанной, по- 
тому что основашя ге! тшйкаНо могутъ быть и друпя. Можно в4дь 
допустить и то предположеше, что корни ея лежатъ въ самомъ прав']^ 
собственности и въ томъ неограниченномъ уважен1и предъ формаль- 
но доказаннымъ правомъ собственности, которое составляетъ харак- 
терную сторону римскаго права. Ером4 того, какъ кажется, въ ши- 
рокомъ развитш ас(10 {ихИ можно видеть проведете вполн*]^ само- 
стоятельныхъ, независящихъ отъ ге1 ушсИсаНо взглядовъ. 

Разсматривая римское учен1е объ эвикщи, авторъ находить, что 
этотъ институтъ, искупая въ значительной степени невыгоды, кото- 
рымъ подвергался добросов']&стный влад'Ьлецъ, въ случае предъявлен1я 
къ нему виндикащи, задерживалъ правильный ходъ развит1я иска о 
собственности. Но мы думаемъ, что такого хода въ историческомъ 
развит1и римскаго права не было, и что римск1е юристы смотр']^ли на 
отношен1Я между собственностью и виндикащей совсЗ^мъ иначе, ч'Ьмъ 
современныя законодательства, находящаяся подъ вл1ян1емъ воззр'Ьшй 
германскаго права. Въ виду выше сказаннаго мы сильно сомн']&ваемся, 
чтобы между развипемъ этого вопроса по римскому праву и отношень 
емъ къ нему германскаго права существовала какая-бы то ни было связь. 
По германскимъ воззр^шямъ право собственности не им'Ьетъ того 
ц'Ьльнаго значешя, которое ему придавали римсше юристы. Герман- 
ское право не признаетъ собственности, какъ одного отвлеченнаго 
правоваго понят1я, а напротивъ, — даетъ ему вполне конкретное 
значеше: собственность является совокупностью изв'Ьстныхъ правъ 
и компетенщй, которыя могутъ быть весьма различны, находясь 
въ полной зависимости отъ характера предмета, на который 
устанавливается такое право. Точно такъ-же германск1е источники 
признаютъ огромную разницу между правами на движимое и недви- 
жимое имущество. Право собственности на недвижимыя вещи но* 
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сЕгтъ совершенно другой юридически характеръ, ч^мъ право на вещи 
движимня, прюбр^тается другими способами, им']^етъ другое содержа- 
н1е и защищается другими исками. Между различными правовыми 
институтами собственность на недвижимыя вещи занимаетъ первое 
м^сто. Она не считается однимъ только частнымъ правомъ, но им^етъ 
ви^ст!^ съ т^мъ публичный характеръ, находится подъ строгимъ го* 
сударственнымъ контролемъ и вносится въ поземельныя книги. Въто 
же время совершенно друг1я правила^ соблюдаются въ германскомъ 
прав:Ь относительно деижимости. Посл'Ьдняя разсматривается какъ 
предметъ гражданскаго оборота, который, какъ бы по самому своему 
свойству, не можетъ долго оставаться въ рукахъ одного и того же 
влад'Ьльца. Для защиты такого права существуетъ другой искъ — 
Рагш88к1а^е, — направлеше и характеръ котораго различенъ, смотря по 
тому, лишился ли собственникъ влад'бшя помимо своей волн или со- 
гласно ей. Въ первомъ сдуча'6 искъ може!^ быть обращенъ противъ 
всякаго владельца по примеру виндикащи римскаго права; во вто- 
ромъ безусловно отв/Ьялеть тотъ, кому вещь была вв'Ьрена собствен- 
нйкомъ, и при томъ отв^тственнымъ является не только это лицо, но и 
его наследники: „^о 1сЬ шешеп 61аиЪеп §е1а88еп ЬаЪе, (1а ^егйе 1сЬ 
Иш 8псЬеп.^ Впрочемъ допускаются н^которыя исключен1я: собствен- 
никъ можетъ помимо того лица, которому онъ вв^рилъ свою вещь^ вчать 
искъ противъ всякаго недо^осовтьстнаю влад']&льца, а иногда даже и 
противъ добросов'1стнаго, если только онъ возвратитъ отвгыпчику все, 
что было послтьднимъ истрачено на пргобргьтете вещи. Съ н'Ькоторыми 
изм'бнешями начала эти заимствованы почти всЬми новыми законода- 
тельствами и такимъ образомъ вытеснили правила римскихъ юристовъ 
о виндикац1и. Исключенхе составляетъ саксонское уложен1е, которое 
и поныне руководствуется положен1Ями римскаго права. Такимъ об- 
разомъ мы встречаемся въ области римскаго и германскаго правъ 
съ двумя положешями о вещномъ яск^^ совершенно различными въ 
своемъ основан1и. 

Хотя германское право, а съ нимъ и большинство современныхъ 
законодательствъ, находящихся подъ его бЛ1яшемъ, въ некоторой мФ- 
р^ оправдываютъ взглядъ автора на вещный искъ противъ добросо- 
в'Ьстнаго владельца, какъ искъ о наличномъ обогащен1и, однако от- 
ношен1я римскаго права къ этому вопросу не поддаются такому 
взгляду. 
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Ставя выше всего огражденхе права собственности, римсв1е юри- 
сты, безъ сомн%н1я, не могли, соанавать подобно нашему автору, суровнхъ 
посл'Ьдствхй ге! у]П(11са<;10, а если и сознавали, то во всявомъ случа!^ 
пренебрегали ими въ виду того, что руководствовались бол']&е важными 
по ихъ понят1ямъ ц!блями. Изъ вс^хъ исБОвъ ге! ушй1са(10 сама по 
себ^ представляется самымъ безъискусственнымъ и первобытнымъ. Она 
является посл']&дств1емъ понят1я о неограниченной собственности и, 
безъ сомн'Ьн1я, старше по времени всяваго иска объ убыткахъ, т^мъ 
бол']&е, что въ древн^Ёшемъ римскомъ прав'Ь всякШ интересъ возна- 
граждался путемъ, такъ называемой, роепа рпуа(а. 

Въ правЬ Юстинхана этотъ строго вещный характеръ ге1 ттй!- 
саИо скорее еще усиливается. Если въ случа'Ь невозвращен1я самой 
вещи прежшй процессъ допускалъ соп(1етпа(10 1П (ап1аш ресцшаш, 
диап!! еа гез егК, разсматривая эту сумму, какъ покупную плату за 
вещь, то Юстишанъ уже требуетъ возвращен1я самаго предмета во 
всякомъ случать^ угрожая иначе отобрать его шапп шПиаг! (I. 68,В1§. 
йе ге! ушй. 6. 1). 

Можно предположить, что Зек. ^ПVеп1;^апит исмягчен1я реШю 
ЬегейКаНз навели г. Гримма на мысль о существован1и въ римскомъ 
прав§ направлен1я, соотв']^тствующаго его иде']^, но не усп']^вшаго впол- 
не оформиться, высказаться. На самомъ же д'ёлЬ начала БсК. ^пуеп- 
1;1апиш были весьма скромныя, и отв'Ьтственность добросов'Ьстнаго вла- 
д'^^льца насл-Ьдства „пвдпе ео (1ит<;аха1 дпо 1осир1е(10Г ГасШз е8(;^ 
им'Ьла м']&сто лишь при ушй1са<;10 раг(лоп18 сайпсае со стороны фиска. 
Этотъ сенатусконсультъ даетъ право наслЬдователю оставить наслед- 
ство, — „де|егге ЬегейхШеш"— шсарас!, но только посл'Ьдн1й не допу- 
скался къ принятш наследства — аЙ1ге ЬегеШка^ет, — если въ течеши из- 
вестнаго срока онъ не устранитъ причины, сделавшей его шсарасеш: 
холостой — сае1еЬ8 — могъ жениться, бездетный — огЬпз — могъ прижить 
д^тей и т. п... Ясно, что так1е люди, какъ добросовестные владельцы 
оставленнаго имъ имущества, заслуживаютъ всяческаго снисхожден1я; 
ЗсН. ^иуеп1;^аппш въ сущности только несколько смягчаетъ суровыя 
последствхя конфискащи, „Саш ап<;едиат раг1е8 сайпсае б8С0 ре(егеп- 
1иг и т. д. Ь. 20. § 6. а. Ъщ, йе Ьегей. ре!. 5. 3., а въ остальномъ врядъ- 
ли онъ стремится къ тому, чтобы выяснить более правильный, по мне- 
Н1Ю г. Гримма, характеръ уш(11са410 Ьегед11;а1;18, какъ иска противъ обо- 
гащен1я. Правда, впоследств1и предписанхя БсК. ^пуеп^^апиш были 
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распространены на вс^ реИИопез ЬегесШаИз, но это, в'ЬроятнОу сворке 
одно И8ъ т^хъ многочисленвыхъ проавлен1й аедш(а(18, по воторому 
разъ допущеннымъ завоннымъ смягчешямъ и облегчешямъ дается 
бол'бе шировое прим'6нен1е. По всбиъ этимъ соображенхямъ намъ вя- 
жется, что учен1е г. Гримма о харавтер^ ге! У1пд1са(10 не можетъ 
быть признано вполн*! непогр^шимымъ. Т'Ьмъ не мен^е мы еще разъ 
повторяемъ, что именно этотъ вопросъ изложенъ у него весьма ожи* 
влевно и ясно, почему и сов'Ьтуемъ всявому прочесть эту часть внигв 
г. Гримма съ особымъ вниман1емъ, хотя бы для того тольво, чтобы 
составить себЬ о виндивац1и свое собственное, самостоятельное мн'Ьше. 

Весьма удачно и остроумно зам^чая1е автора о связи межд} 
вещнымъ исвомъ и эвивщей. Зд'Ьсь онъ отврылъ чрезвычайно инте- 
ресный параллелограмъ силъ. При строгой виндиващи римсваго пра- 
ва тавже строга в 9вивц1я: по ней продавецъ отв'бчаетъ за весь ин- 
тересъ,— сознается следовательно необходимость хоть ч^Ьмъ нибудь обез- 
печить добросов'Ьстнаго влад^ьца — повупателя. Но по м^рЬ того, вавъ 
смягчается строгость вещнаго исва, и онъ обращается въ исвъ объ 
обогащеши, уменьшается и отв1Ьтственность продавца, тавъ вавъ по- 
ложен1е добросов'Ьстнаго влад'Ьльца теперь уже не связано съ преж- 
нимъ рисвомъ. 

Переходя въ другому типу исва объ обогащен1и — сопШсНо ш- 
деЪШ, — авторъ д^аетъ подробный обзоръвсей существующей поэто- 
му вопросу литературы. Зд'Ьсь различаются два главныхъ направле* 
Н1я: одни ограничиваютъ ответственность „добросов^стнаго получа- 
теля недолжнаго^ разм^ромъ налпчнаго обогащен1я; друпе расшира- 
ютъ ее, если объевтъ обогащен1Я была заменимая вещь — гев Гап^ШШв. 
Въ последнемъ "случае обогатившееся лицо обязано возвратить 1ап- 
(апЛеш. Кроме того^ въ старой литературе встречается несвольво про- 
извольныхъ взглядовъ, воторые не находятъ себе въ источнивахъ ни 
малейшаго оправдан1я. Эти теор1и, вавъ вполне справедливо о них1. 
отзывается г. Гриммъ, созданы лишь т1е11ес1и8 с1етоп81гапс[1 сапва. 

Тавимъ-же образомъ современные авторы различно определяютъ от- 
ветственность добросовестно обогатившагося, при чемъ особенное внима- 
Н1е обращаютъ на предметъ обогащен1я: составляетъ ли онъ зресхев или 
гев Гпп^ШШз, главнымъ образомъ деньги. Г. Гриммъ же, основываясь 
на изследован1и ^Ше, прежде всего вонстатируетъ сравнительно позд- 
нее появлен1е сопА1с(1о ш(1еЪШ и определяетъ время его вознивнове- 

2 
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шя не ран^е конца втораго или начала перваго в^ка до Р. X. Да 
и все учеше о сопШсИопез основано на аис(ог11а8 рга^епиит и весь 
матер1алъ источниковъ созданъ и развитъ исБлючительно ими. Фраг- 
менты, касающхеся вопроса о предЬлахъ правъ добросовестно обога- 
тившагося всл'Ьдствхе полученхя недолжнаго, разделены авторомъ, для 
бол'Ёе удобнаго разсмотр']^шя на пять группъ: бъ первой относятся 
общ1я положен1я юристовъ, вторая обнимаетъ случаи передачи ивдиви- 
дуально опредйленныхъ вещей — зресхез, третья— случаи передачи за- 
м'Ьнимыхъ вещей— гез 1ип§1Ь11е8, четвертая — когда обогащенхе состо- 
итъ въ принят1и личныхъ услугь, и къ пятой групп'Ь, по своему со- 
держан1ю весьма разнообразной, принадлежатъ таше случаи, когда было 
дано какое либо обещан1е или установлено 1а8 ш ге аИепа, либо на 
оборотъ,-*т. е. когда потерп'Ьвшее лицо отказалось отъ какого нибудь 
требован1я, отъ 1и8 ш ге аНепа и т. п. 

Д'1лая критическШ обзоръ всЬхъэтйхъгруппЪд авторъ старается 
истолковать относящ1еся къ нимъ фрагменты въ смысле доказательствъ 
своей теор1и, что римсвхе юристы ограничивали ответственность обо- 
гатившагося лица разм^ромъ наличнаго обогащешя. Но въ общихъ 
положен1Яхъ юристовъ, главнымъ образомъ Ь. 7. Ь. 14. Ь. 66. Т)щ, 
йе сопи. шй. 12. 6 и въ Ь. 25. Вх?. ргаезсг. тегЬ. 19. 5. авторъ, 
конечно, не находитъ точнаго опред4лешя предЬловъ ответственности 
обогатившагося лица; приведенныя места имеютъ лишь характеръ 
краткихъ афоризмовъ. 

Более богатый матер1алъ доставляютъ источники, касающ1еся слу- 
чаевъ передачи индивидуально определенныхъ вещей (зресхез). ВсЪ 
сюда относя Щ1еся места авторъ разбираетъ весьма последовательно, 
безъ всякой натяжки и приходитъ къ следующему выводу: лицо обо- 
гатившееся обязано возвратить не только самую зресхез, но и все вы- 
годы, извлеченныя изъ пользовашя вещью, и ея плоды. Въ случае вы- 
делен1я первоначальнаго объекта обогащен1я изъ имущества обогатив- 
шагося лица предметомъ сопсИсИо являются какъ прямые, такъ икос- 
венные эквиваленты. Понятно, что авторъ, требуя возврата не только 
прямыхъ^ но и косвенныхъ эквивалентовъ обогащен1я, темъ самымъ 
значительно облегчаетъ для истца практичесше результаты своей стро- 
гой последовательности. Бъ то же время изъ матер1альныхъ благъ, 
подлежащихъ воввращенш, онъ исключаетъ все прямые и косвенные 
расходы, вызванные фактомъ обогащен1я, хотя и сознается, что отно- 
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сительно косвенныхъ расходовъ въ источвикахъ н'Ьтъ прямыхъ указа- 
Н1Й, и что онъ стоить за ихъ вычетъ только въ видахъ посл'1дова- 
тельности. Однако, выведенное г. Гриммомъ правило требуетъ, какъ 
нанъ кажется, осторожнаго прим^нен1Я. Какъ решить, напр., сл'Ьду- 
ЮЩ1Й случай: бывш1й должникъ насл'бдодателя по ошибке уплатилъ 
наследнику по счету, не возвращенному ему наслЪдодателемъ послФ 
первой уплаты; получивъ деньги, наслЪдникъ зашелъ въ ресторанъ и 
истратилъ тамъ часть полученной суммы на роскошный об^дъ, чего 
онъ не позволилъ бы себ^ безъ этого факта обогащен1я. Впосл'бд- 
СТВ1И мнимый должникъ зам^чаетъ свою ошибку, доказываетъ посред- 
ствомъ росписки или другими способами, что уплата по счету уже 
одинъ разъ была произведена и требуетъ возврата вторично уплачен- 
ной суммы чрезъ сопд1С(10 1П(1еЪШ. Отв'Ьтчикг на это возражае1гь, что 
хотя онъ и признаетъ искъ основательнымъ, нот'Ьмъ не мен'Ье счи- 
тае1'Ъ себя въ прав'Ь исключить изъ взыскиваемой суммы деньги, имъ 
истраченныя на обЬдъ, видя въ этомъ расходъ, косвенно вызванный 
фавтомъ обогащешя, такъ какъ, не получи онъ уплаты по счету, онъ 
и не подумалъ бы позволить себ^ такой затраты. Ясно, что нельзя со- 
гласиться съ подобными доводами, хотя они^ пожалуй, вытекаютъ изъ 
общаго положешя автора. 

Особеннаго вниман1я заслуживаетъ изсл^дованхе г. Гримма тре- 
тьей группы источниковъ объ объеме сопсИсИо, если еяпредметъ — ве- 
щи зам'Ьнимыя. Весь матер1алъ, вс^ мысли зд'Ьсь приводимыя,— все 
составляетъ положительный и ц'Ьнныйвкладъ въ науку и весьма удач* 
но дополняетъ результаты прежнихъ ученыхъ трудовъ. Авторъ, какъ 
и его предшественники, отлочаетъ передачу денегъ отъ другихъ слу- 
чаевъ, когда предметъ обогащев1Я составляютъ иныя зам^нимыя вещи. 
Но онъ не останавливается, подобно Дернбургу, на вопросе о день- 
гахъ, а старается на основан1и источниковъ вывести общхе принци- 
пы. Изъ вс^хъ случаевъ передачи зам'Ьнимыхъ вещей, разум'1ется, 
наиболее важный— передача денегъ, изд^сь, по единогласному свид'Ь- 
тельству почти вс']^хъ источниковъ, подлежигъ возврату (ап(пп(1ет, при 
чемъ посл'Ьдующее уменьшеше обогащешя ослабляетъ отв'Ьтственность 
обогатившагося лица. Проценты же уплачиваются въ разм^р'Ь д']&йстви- 
тельно извлеченныхъ изъ полученнаго капитала (Ь. 31. 1)щ. Ае рее. 
С0П81;. 13. 5). Приблизительно т^ же правила соблюдаются относи- 
тельно другихъ зам^нимыхъ вещей, наприм'&ръ, хл'Ьба, гд% до смгьше^ 
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тя его съ принадлежащимъ обогатившемуся лицу должно возвратить 
1(1ет, послгь смгьшенгя 4ап1ип(1е1п. 

Особенное вниманхе авторъ обращаетъ на возможность порчи 
переданныхъ вещей. Въ этомъ случае для заинтересованныхъ сторонъ 
безъ сомн'Ьн1я важно, будутъ ли возвращены вещи т*! же, или дру- 
пя того же вида и качества, вакхе им'ёли первыя въ моментъ пере- 
дачи. Этотъ вопросъ авторъ, верный своему принципу, р'Ьшаетъ сле- 
дующими словами: „нужно сначала определить денежную стоимость 
испорченнаго хл'Ьба и затЬмъ уже установить, сеольео можетъ быть 
пр1обр'Ьтено на эти деньги того качества, какимъ первоначально от- 
личался полученный. Въ этихъ пред'Ьлахъ истецъ только и могъ тре- 
бовать возврата 1ап1;ип(1ет" (стр. 72). 

Если у ответчика не окажется предмета обогащенхя, то онъ обя- 
занъ отдать истцу полученную при отчужден1и ц-Ьну — ргейит, — но 
лишь въ пред4лахъ д^йствительнаго обогащен1я. Такое положеше г. 
Гримма легко можно распространить и на друг1е аналогичные слу- 
чаи, гд-Ь обогащен1е состоитъ въ принятхи личныхъ услугъ. Основано 
это суждеше на мн4н1и Ульшана, что вольноотпущенникъ, оказав- 
шШ своему патрону необязательныя и недолжныя услуги, можетъ 
сопйкеге, ^иап^^ ра1;гопи8 орегаз еззе! сопйис1иги8 (Ь. 26 § 12. Вщ, 
йе сопи. шй. 12. 6); подъ то же самое правило подходятъ и т4 слу- 
чаи, гд* предметъ обогащешя составляютъ^ига шгеаНепа, либо ихъ 
ргот18810, либо прямос ихъ установленхе. 

Мы опускаемъ сд'Ьланныя авторомъ въ § 10 дополнительныя за- 
м'Ьчан1я, позволяя себ-Ь, впрочемъ, указать на чрезвычайно удачное тол- 
коваше Ь. 66 Вщ- йе 8о1и1. 46. 3. 

Разм'Ьръ наличнаго обогащен1я опред-бляется, по единогласно- 
му показан1ю всЬхъ относящихся сюда источниковъ, въ моментъ иНз 
соп1е81айо. Оппз ргоЬапй! распределялся, по мнен1ю автора, римскимъ 
правомъ между тяжущимися слйдующимъ образомъ. 

Истецъ доказывалъ свой искъ, требуя отъ ответчика возмйщешя 
всего того, что посл'Ьдн1й могъ извлечь изъ вещи при наибол-Ье бла- 
гопр1ятныхъ услов1яхъ.— Отв'Ьтчикъ, съ своей стороны, можетъ дока- 
зать, что въ данномъ случае такихъ услов1й не было и что получен- 
ная имъ выгода не достигаетъ предполагаемыхъ истцомъ нормальныхъ 
разм4ровъ. Естественно, такой порядокъ могъ практиковаться только 
тамъ, гдй истецъ предъявлялъ сопйхсйо шсегИ, т. е. гдЬ онъ не дол- 
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женъ былъ заран'Ёе указать точнаго объема своего требовашя. При 
соп(11с1;10-же сетИ до Юстин1ана, во время классическаго права, по 
весьма справедливому зам'Ьчан1ю г. Гримма, этотъ способъ не былъ 
прим'1нимъ изъ опасешя „р1а8 ре<;Н10,^ которая^ вакъ известно, влекла 
за собою потерю всего процесса— саиза садеге. Авторъ поэтому по- 
лагаетъ, что единственнымъ доказательствомъ при соп(11с(10 сетЫ слу- 
жила присяга — ^зиззигапйит 1П диге (1е1а1ит, но въ подобному сред- 
ству онъ самъ относится скептически. 

Между т'Ьмъ мы полагаемъ, что возможныя здЪсь затруднен1я 
устраняются весьма легко на основаши его-же теор1и. Для этого нуж- 
но лишь помнить, что изъ учешя самого г. Гримма вытекаетъ^ какъ 
прямое посл'Ьдствхе, правило, что сопй1с410 ш(1еЪШ допускается исклю- 
чительно какъ соп(11с110 1псег<;1 1п ГасШт сопсери даже въ томъ слу- 
ча^9 если первоначальнымъ предметомъ обогащешя была респп1а сег<;а, 
тавъ какъ истецъ никогда не могъ указать вполн'Ь достов'Ьрно, чему 
равна сумма наличнаго обогащешя ответчика— ш ^пап(ит 1осир1ес* 
(10Г 1ас(и8 е81. 

На томъ-же основанш можно, не боясь ошибки, утверждать, что 
формула этой ас1;10 была сл'Ьдующая: ^ио(1. А. А. {^погапз сеп(пт 
М. К^Х^ тйеЬйа 8о1у1<;, ^шй^п^(1 раге!; оЬ еаш геш Н^М^ А^А^ йаге ^а- 
сеге орог^еге ехййе Ьопа, сопйеюпа, 81 поп раге1 аЬ8о1уе." На ист- 
ц4 лежитъ оппз ргоЪапШ, что онъ 1§погап8 — по ошибке — уплатилъ 
ответчику ХМ ш(1еЫ1а, и разъ ему удается доказать это, то несо- 
мн'бнно рпта 1ас1е возникаетъ предположсше, что и обогащен1е рав- 
но этоЁ сумм!]^. Отв^тчйкъ-же обязанъ представить нужный доказа- 
тельства, что въ данномъ случае, всл'Ьдств1е стечешя изв'Ьстныхъ об- 
стоятельствъ, такого обогащен1я не последовало. 

Кром^ того, въ источникахъ встр']&чаются прямыя указанхя на то, 
что „Ьаес сопйкйо ех Ьопо е! ае^ио 1п1гойас1а ез*, " Ь. 66. В1д. йе 
сопи. 1п<1. 12. 6. значитъ сопсНсйо сегй со своею строгою формулою 
въ этомъ случае вообще не могла им-бть мйста. 

Предполагаемая нами формула служила бы такнмъ образомълуч- 
шимъ подтвержденхемъ теор1и г. Гримма. 

Д'Ьлая наконецъ обзоръ отношешй совремевныхъ кодексовъ къ от- 
ветственности лица, принявшаго добросовестно недолжное, авторъ разли- 
чаетъ два главныхъ разряда законодательствъ: кодексы, уклоняющ1еся отъ 
римскаго типа соп(11с110П18 1п<1еЪШ, и кодексы, приближаюпцеся къ нему. 
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Къ числу первыхъ относятся прусское общее земское уложен1е, француз- 
сюйсоде С1У11^ австр1йское гражданское уложен1е и Сводъ м'Ьстныхъ уза- 
конешй губерн1й прибалтШскихъ.— ВсЬ эти законы, а въ особенности 
прусск1й, г. Гриммъ порицаетъза полное отсутств1е яснаго, самостоятель- 
наго принципа по данному вопросу п за постановлеше соп<11с1;10П18 шйе- 
ЫИ въ полную зависимость то отъ правилъ о вещныхъ искахъ, — когда 
предметъ обогащен1я составляетъ индивидуально определенную вещь 
зресхез — , то отъ правилъ о займ4, — когда въсчетъ несуществующаго дол- 
га получались деньги. Н'Ьсколько послЬдовательн'Ье относится къ д'Ь- 
лу другая группа: саксонское гражданское уложен1е, швейцарское 
обязательственное право и проектъ германскаго уложешя. — Найболь- 
шаго одобрен1я автора удостоился швейцарск1й законх. Въ самомъ 
д^л'Ь, нельзя отрицать, что именно этотъ кодексъ весьма близко под- 
ходитъ къ принципамъ римскаго права. На основаши его ст. 75., 
возврата можно требовать лишь въ пред^лахъ д^йствительнаго обо- 
гащен1я, доставшагося добросов-Ьстному принпмателю въ моментъ об- 
ратнаго требован1я (гиг 2е11 йег Кпеск^огдегип^). Въ нашемъ закопо- 
дательствЬ весь вопросъ объ ответственности лица, принявшаго до- 
бросовестно недолжное, остается открытымъ, ибо опред4лен1е ст. 574 
X. т. ч. 1., говорящей объ обязанности вознаградить за причиненные 
кому либо вредъ или убытки, слишкомъ общее, (а съ 640, 641, 644 г.) 
Остается пока надЬаться на кассащонную практику сената. 

Мы кончаемъ разборъ талантливаго и во многихъ отношенхяхъ 
полезнаго труда Гримма и переходимъ къ сочинен]ю А. Гуляева: 
„Предбрачный даръ въ римскомъ праве и въ памятникахъ визант1й- 
скаго законодательства". Въ своемъ предисловш авторъ делаетъ не- 
сколько критическихъ замечашй противъ определен1я Модестиномъ 
супружескихъ отношешй во время брака, находя, что его слова: пир- 
Пае 8пп1 соп]апс(1о таг]8 е! 1ет1пае е( сопзог11иш ошш8 У11ае, (11- 
У1Ш е* Ьишаш зппз соттишса110. Ь. 1.Ъщ. йегИп ппрйагит 23. 2. 
мало соответствуютъ принятымъ въ римскомъ праве взглядамъ на 
этотъ предметъ. 

Все содержанхе своего сочинен1я онъ делитъ на две части; въ 
первой онъ разсматриваетъ характеръ и развит1е предбрачнаго дара 
до Юстиихана, вторую посвящаетъ значешю (1опа(ю ап1е ппр(1а8 въ 
кодексе Юстинхана и въ памятникахъ визант1йскаго законодательства. 

Начиная свое введен1е краткнмъ обзоромъ литературы по дан- 
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ному вопросу, авторъ д'Ьлаетъ весьма справедливое зам^чанхе, что по 
различвымъ причинамъ предбрачный даръ принадлежитъ къ наимен'Ье 
разработаннымъ и наибол'Ье спорвымъ вопросамъ въисторш римскаго 
права. По его мнЬнхю, допаМо ап<;е парИаз въ томъ вид^&, кавъ оно 
представляется въ законодательств'^ Юстинхана, по прсимуп^еству вос- 
точнаго происхожден1я, но въ то же время носитъ па себ'Ь отпеча* 
токъ и чисто римсвихъ началъ. 

Предбрачный даръ въ своемъ историчесвомъ развит1н распадается 
на четыре перхода. 

Время до Константина — уе<;егит веп^епМа. Главнымъ памят- 
ниБомъ этого першда, по мн'Ьнш Гуляева, можно считать 1ех С1пс]а, 
цризнавшШ дарен1е невЬсгЬдМствительвымъ е невозвратимымъ. Впро- 
чемъ, намъ кажется^ что этотъ законъ не опред'&ляетъ предбрачнаго 
дара^ кавъ институтъ съ отд'Ьльнымъ самостоятельны мъ характеромъ. 
8роп8и8 е* вропза — не только женихъ, но и нев-Ьста — въ этомъ слу- 
ча'Ь перечисляются лишь кавъ ехсер(ае регзопае, между которыми, какъ 
бы близкими родственниками, допускаются всяк1я дарен1Я безъ огра- 
ничешй. Равнымъ образомъ во вс^хъ приведевныхъ авторомъ м^с- 
тахъ изъ источниБОвъ р'Ьшается, относительно (1опа(1опе8 1п1ег 8роп8пт 
е4 зропзат, вопросъ, можно ли ихъ вообще допускать, заи репная даре- 
шя между супругами (стр. 6. 21 — 25). Эти дарен1я не отличаются 
особымъ типическимъ характеромъ и съ юридической точки зр'1н1я 
не им^ютъ ничего общаго съ позднМшинъ институтомъ допаНо ап(е 
ппрИаз. 

Самостоятельный юридическ1Й характеръ предбрачнаго дара при- 
знается только императоромъ Бонстантиномъ. Его законодательствомъ 
открывается, по мн-Ьнш автора, второй перходъ въ истор1и этого ин- 
ститута. Съ этого времени предбрачныя даренхя признаются действи- 
тельными только посл%,заключен1я брака. Вел ^дств1е такой перем'Ьиы, 
какъ справедливо зам'Ьчаетъ Гуляевъ, предбрачное даренхе пачинаетъ 
совершаться не въ пользу невесты, а прямо въ пользу (будущей) 
жены. 

Мы согласны съ авторомъ, что постановлеше Константина со- 
стоялось подъ вл1ян1емъ д'Ьйствовавшаго на востоке обычнаго права. 
Прямыя и косвенныя доказательства, приведенный для подтвержденхя 
этого предположен1Я, достойны полнаго вниман1я. Но по этимъ же 
причинамъ можно думать, что дарешя, упомянутыя въ 1ех Стс1а и 
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н'Ькоторыхъ м^стахъ дигестъ съ институтомъ Константина не им4- 
ютъ ничего общаго. Подтвержденхемъ того-же могутъ служить и сло- 
ва Юстинхана § 3. ^п81;. йе йопайошЬиз. 2. 7. „Ев* е1 аПий ^епиз 
1п1ег У1У08 йопайопит, диой ье{еггЬи8 ^иШет ргиЛепНЬиз реп11и8 
ега! тсодпкит, ро81еа аи1;ею а зишопЬив йшз рлпсхрхЬиз т1гойис- 
1ит е8<;^ ^иой ап1е пирМаз уосаЬа1;иг*'... Только при поздн4йшихъ им- 
ператорахъ йопаНо ап1е пирИаз принимаетъ особый юридически ха- 
рактеръ и такая точка зр4н1я уже не позволяетъ считать слова Юсти- 
шана „совершенно не точными. "Можно согласиться съ авторомъ,что 
Вонстантинъ руководствовался обычнымъ правомъ тогдашняго восто- 
ка, и въ то же время признать вполн'Ь иравильннмъ выражен1е Юсти- 
Н1ана ^а, 1ип10Г1Ьи8 Й1У18 рппс1р1Ьи8 ш1го(1пс*ит ее!", такъ какъпо- 
становлен1емъ Константина существовавшее искони мгьстное обычное 
право пр1обр4таетъ силу закона для всего государства. 

Законодательство третьяго перхода ограничвваетъ принцип1аль- 
ную невозвратимость предбрачнаго дара. Но главнымъ толчкомъ 
въ развит1и (1опа110 ап<;е пир<;!а8, какъ самостоятельнаго правоваго 
института, было допущен1е въ этомъ перюд* спещальныхъ договоровъ 
объ общей судьбе предбрачнаго дара, равно какъ и признаке связи 
между (1о8 и (1опа11о ап(е пирИаз. 

Въ четвертомъ пер10д4 инператоръ Юстинъ разрЬшилъ увеличи- 
вать во время брака дарен1е, совершенное ран'бе, и даже допусваетъ 
его между супругами. 11осл']&дн1й видъ дарен1я Юстинханъ въ своемъ 
кодексе назвалъ (1опа1;10 ргор1ег ппр(1а8. Постановлен1ями Юстин1а- 
на йопаНо ап(е и ргор1ег ппрИаз признаются договорами, имеющими 
совершенно самостоятельное юридическое значеше. Вместе съ т'Ёмъ' 
предбрачный даръ ставится въ полную зависимость отъ приданаго. 
БопаИо ап(е и ргор1ег ппр11а8, съ одной стороны, и доз съ другой 
должны съ этого времени устанавливаться въ равныхъ между собою 
разм^рахъ, при чемъ бракъ и приданое являются главными предпо- 
ложен1ями предбрачнаго дара. Съ прекращен1емъ брака и отпаден!- 
емъ приданаго допаЫо ап1е пир11а8 теряетъ всякое основанхе и со- 
храненхе его въ этомъ случа*! возможно только въ силу спецхальнаго 
договора. 

Сд'Ьлавъ подробный обзоръ вс']&хъ источниковъ, какими онъ поль- 
зовался при изсл4дован1и даннаго вопроса, г. Гуляевъ приступаетъ 
къ первой части своего труда, — къ подробному изсл'Ьдован1ю предбрач- 
наго дара до Юстин1ана. 
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Юридическ1я д'Ьйств1я с[о11а(]о ап1;е пар1;1а8 могутф обнаружиться: 
1) до брака, 2) во время его и 3) по превращеши брава. 

Разбирая значеше предбрачнаго дара, авторъ естественно оста- 
навливаетъ свое внинан1е на субъевтахъ, между воторыми совершается 
допарю ап(е пир(1а8, на предметахъ дарешя, на совершёнш самого 
авта и на посл'бдствхяхъ даренхя. 

До Юстишана допарю ап<;е пар<;1а8 допусвалось лишь со сто- 
роны жениха въ пользу невесты, нивогда — наоборотъ. Зд'Ьсь авторъ 
опять не сос^мъ правильно ссылается на 1ех С1пс1а, вавъ на доваза- 
тельство существобан1я предбрачнаго дара въ влассичесвомъ першд^ 
права. Опред'Ьлен1я этого завона уже потому не могутъ быть тол- 
куемы въ тавомъ смысле, что въ неиъ не встр'бчается главной ти- 
пичной черты (1опа<;10 ап(е ппрИаз, вавъ даренхя исключительно въ 
пользу невгьсты. БопаНо въ техничесвомъ смысл'Ь, т. е. даръ же- 
ниха нев']^ст'Ь, вводится тольво императоромъ Константиномъ (стр. 
51. и сл'Ьд.). 

Завонъ Цинц1я запрещаетъ чрезмп»риыя дарен1я вообще. Н'Ьво- 
торыя опред^ленныя лица составляютъ исвлючеше; это — ехсер1ае 
рег80пае. Сюда относятся самые близБ1е родственниви и въ числ'Ьихъ 
зропзиз и зропза. Между посл']&дними тавже допусваются неограни- 
ченныя дарен1Я, потому что въ нихъ видятъ лицъ, находящихся въ 
близвихъ, почти родственныхъ отношешяхъ. Но въ то же время не 
сл'бдовало бы увазывать на завонъ Цинщя, вавъ на норму права, за- 
прещающую постороннимъ литмъ соверте^ть п^ел,бр^ЧЕый даръ. Этотъ 
завонъ запрещаетъ тольво чрезмгьрное даренхе, и при томъ лишь да- 
рен1е въ пользу регзопае поп ехсер1ае, а не одной невесты посторон- 
няго лица. И намъ важется, что между выдержвами изъ источнивовъ, 
приведенными авторомъ въ довазательство своего мн'Ьнгя (ст. 21 — 25), 
и титуломъ Сод. V, 3, н^тъ ничего общаго, н^тъ нивавой внутрен- 
ней связи. 

Объевтъ дарен1я г. Гуляевъ разсматриваетъ довольно подробно. 
Н^тъ впрочемъ нивавихъ особыхъ правилъ, воторыя были бы при- 
м'Ьнимы исвлючительно въ допа(10 ап1е пар(1а8; напротивъ^ все, 
что годно вообще въ дарешю, можетъ быть тавже и предметомъ пред- 
брачнаго дара, при чемъ это дареше, вавъ и всявое другое, можетъ, 
по словамъ источнивовъ, состоять 1п с1ап<1о, оЪИ^апдо и ш ИЪегапдо. 

I 
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Ограничешя, относящ1яся непосредственно къдопа(10 ап(е пцр- 
Ищ состоятъ только въ томъ, что 1) дареше всего состоян1я, не пред- 
ставляющее съ ТОЧЕН зр']&н1я обывновеннаго дара ничего предосуди- 
тельнагОу запрещается, вавъ Аопв.ао вМе парШз, при второмъ бра- 
в4, тавъ вавъ здйсь могутъ пострадать интересы д-Ьтей отъ перваго 
брава; 2) требовалось, чтобы (1опа1;10 ап<;е пирата» устанавливалось 
въ разм'&р']^, равномъ (1о8. Впрочемъ, второе ограничеше было времен- 
ное, тавъ вакъ, установленное императоромъ Майорханомъ, оно впо- 
сл-Ьдствхи было отменено завономъ Севера. 

Относительно формы совершен1я дара авторъ ограничивается т^Ьмъ, 
что увазываетъ на различныя фазы въ историческомъ разввт1и пред- 
брачнаго дара. Оставляя въ сторон* первый першдъ, гд-Ь предбрач- 
ный даръ еще не представляетъ харавтерныхъ чертъ, обратимся прямо 
къ завонодательству Константина. Этотъ императоръ первый устано- 
вилъ опред-бленную форму для совершен1я дарешя вообще и въ част- 
ности для ^опа(1о ап1;е пнрИаз. Со времени издан1я его закона о дарен1и 
требуется составленхе соотв-Ьтствующаго довумента, передача пред- 
мета и заявленхе о совершенхи дарешя въ вомпетентномъ присутствен- 
номъ мйст-Ь— хпзшиайо арий ас1а. Позже императоръ 0еодос1й раз- 
р']&шилъ дареше и безъ соблюден1я эгихъ формальностей, если только 
стоимость предмета не превышала 200 солидовъ. 

Разсматривая значеше (1опа1:10 ап1;е ппрйаз, авторъ находитъ, 
что главная зд-Ьсь ц-Ьль — желанхе обогатить невесту. Тавой взглядъ 
действительно бол-Ье всего соотвФтствуетъ харавтеру предбрачнаго 
дара во всЬхъ стад1яхъ его развит1я. Мн'Ьн1е Шота {Т)\е йопайо ргор- 
1;ег пирйаз, 1паидига1аЬЬапй1ип§, 1867, рад. 2 — 35), что предбрачный 
даръ составляетъ вавъ бы вознагражден1е за рисвъ жены, предоста- 
вляющей свое приданое въ полное распоряженхе мужу, можетъ найти 
себ* объяснеше и основанхе только въ поздн'Ьйшемъ взгляд* на этотъ 
институтъ. Въ самомъ дййствш йопайо ап<;е ппрйаз со времени Кон- 
стантина происходитъ р'&звая перем^&на, вызванная его завонами: 
устанавливается прямая связь между предбрачнымъ даромъ и бравомъ. 
Всявое дарен1е между помолвленными разсматривается вавъ сдФлва, 
совершенная подъ услошмъ осуществлешя брава. Прежше завоны, не 
допусвавш1е ни подъ вавимъ видомъ возвращешя дара, сд^ланнаго 
нев^ст^Ь, остаются въ ожлЬ тольво на т'Ь случаи, когда бравъ не 
еостоядсд ао тнп^ дарителя. 



КРИТИК0-ЁИВЛ10ГРАФИЧБСК1Я ЗАМЪТКИ. Зб 

Смерть одного изъ участвующихъ добряка вызывала различный 
посл^дств1я смотря по тому, былъ ли 08са1ат ш(егуешеп8, или н'Ьтъ. 
Въ лервомъ случать возвращали дарителю толббо половину иредбрач- 
наго дара, во второмъ дарителю предоставлялось право требовать воз- 
вращен1я всего дара. Что же слФдуетъ подразум'Ьвать подъ 08си1ит 
]п(;егуеп1еп8— вопросъ не вполн:Ь. выясненный наукой; даже данныя 
Сирско-Римскаго законника не даютъ удовлетворительной разгадки. 
Поэтому приходится до поры до времени видФть, вм'Ьст* съ Брунсомъ 
(К5т18с11-8уп8сЬе8 КесМ8ЬпсЬ, р. 254—264), въ 08си1пт шкегуепхепв 
обычай, сопровождавп11й сговоръ, или, какъ полагаетъ г. Гуляевъ, обы- 
чай, относящ1йся ко времени между помолвкой и заключешемъ брака. 

Въ виду существующаго въ литератур* стремлен1я смешивать 
понят1е допарю ап1;е ппрйаз съ аггЬа 8роп8а1Ша, авторъ считаетъ нуж- 
нымъ еще разъ указать на разницу между этими двумя институтами. 
И онъ вполне правильно находитъ, что между ними н'Ьтъ ничего об- 
щаго, не смотря на сходство ихъ характера и ц'Ьли. АггЬа 8роп8а111;1а 
представляетъ остатокъ того грубаго первобытнаго обычая, по кото- 
рому женихъ покупалъ нев']&сту, какъ любой товаръ. Такимъ образомъ, 
въ аггЬа можно вид'Ьть неустойку на случай неисполнен1я брачнаго 
договора, между т^мъ какъ (1опа1;10 ап<;е ппр<;1а8 есть даръ съ ц^лью 
обогатить невфсту. Да, наконецъ, одно то обстоятельство, что не толь- 
ко въ римскомъ прав* до Юстинхана, но и въ законодательств* этого 
императора оба института существуютъ одинъ подл* другого, указы- 
ваетъ на ихъ своеобразный и самостоятельный правовой характеръ. 

Что же касается юридическаго значен1Я (1опа1;10 ап1;е пирМаз во 
время брака, то даръ считался полной и безусловной собственностью 
жены, хотя бы посл*дняя при выход* замужъ, т. е. при получеши 
дара, даже была подвластной своему отцу. Жена, какъ полноправная 
собственница, пр1обр*таетъ вс* плоды дара лично для себя и не 
обязана тратить ихъ на опега ша^ппюш! 8П8ипеп(1а. Въ источ- 
нива^ъ также не встр*чается указан1й на то, чтобы право жены от- 
чуждать предбрачный даръ было ограничено; но, по мн*шю г. Гу- 
ляева, такое ограниченхе существуетъ и заключено уже въ предпо- 
ложен1и, что допаНо ап<;е ппрИаз всегда должно быть на лицо въ вму- 
ществ* жены. Правильность такого вывода не подлежитъ никакому 
сомн*н1ю. Мужъ пр1обр*таетъ права на предбрачный даръ только 
путемъ особыхъ уговоровъ и сд*локъ. Чаще всего бывало, что 
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тиНег 1пдо<;а<;а (безприданица) возвращала мужу Аопа^хо ап1е пар1;1а8 
въ вид^ приданаго. Тогда мужъ становился временнымъ собственни- 
комъ предбрачнаго дара, могъ употреблять его плоды а(1 опега та1;п- 
топ11 вивЫпепАа и т. п. и къ допа<;10 применялись вс^ правила дов. 
Иногда же жена, сохраняя за собою право собственности, предоста- 
вляла мужу, посредствомъ особой сд'&лки, управлеше и распоряжеше 
предбрачнымъ даромъ, кавъ Ъопа рагарЬегпа. 

Судьба предбрачнаго дара по прекра1цен1и брава бываетъ раз- 
лична. Она находится въ зависимости отъ причинъ превращевхя и 
наличности предбрачнаго договора. Подобные договоры вызывались на- 
сущною необходимостью и им^ли важное значен1е въ т^ времена, 
вогда не было точныхъ положенхй завона о предбрачномъ дар'Ь, а 
если и были, то весьма свудны и ограничены. Договоры эти 
сначала не подвергались нивавимъ особымъ ограничешямъ, и 
тольво со времени императоровъ Льва и Анастас1я появляются пред- 
писан1я: путемъ особаго договора оставлять жен^ (1опа1;1о ап(е пир- 
Паз послть пренращеигя брака тольво въ томъ случа']^, если она съ 
своей стороны принесла мужу приданое. 

Различхе въ самомъ фавт'Ь превращен1я брака, всл']&дств1е смерти 
одного изъ супруговъ или же развода, вызываетъ и различныя посл^д- 
СТВ1Я въ судьбй йопайо ап*е ппрПаз, если тольво не было предбрач- 
наго договора. Въ случать смерти жены даръ обывновеено перехо- 
дилъ въ ея насл']&днивамъ, а впосл'Ьдств1и ресвриптомъ императоровъ 
Валента и Грац1ана постановлено было возвращать его мужу. Отно- 
сительно того, вавъ поступать въ случать смерти мужа, въ источни- 
вахъ н^тъ опред'Ьленныхъ увазаш'й^ и мы вполне разд'1&ляемъ мн'Ь- 
ше нашего автора, что предбрачный даръ по смерти мужа долженъ 
былъ возвращаться его насл^днивамъ, вавъ и доз по смерти жены— 
ея насл^днивамъ. 

Совершенно друпя посл'Ьдств1я вызываетъ разводъ (герийвиш), 
тавъ вавъ въ этомъ случа:6 даже предбрачный договоръ теряетъ свою 
силу. Обывновенно судьба дара ставилась въ зависимость отъ того, по 
чьей вин'Ь и инищатив']^ состоялся разводъ, и (1опаио всегда остава- 
лось за гЬмъ изъ супруговъ, воторый овааывался невиновнымъ. 

Жена можетъ требовать превращен1я брава, если доважетъ, что 
мужъ ея виновевъ въ ^бШств^ (ЬошхсШаш), въ разрушеши могилы 
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(веракгогат У1о1а1;1о) и въ отравден1и или по крайней мФр^ соста- 
влен1и яда. Доказательства должны быть неопровержимый, иначе, если 
они окажутся недостаточными, жена теряетъ всякое право не только 
на предбрачный даръ, но и на возвра1цен1е придаиаго. Точно также 
со стороны мужа допускалось герпд1пт въ томъ случа'Ь, если жена ока- 
жется прелюбодейкой (тоесЬа), приготовляющей ядъ (тес11сатеп<;апа) 
или сводницей (соп8111а1;т). 

Всттплен1е жены во второй бракъ тоже вызывало опред'Ьленныя 
посл'Ьдств1я въ судьб'Ь допаИо ап(;е ппр1;1а8. Вдова, вышедшая замужъ 
вторично, не дождавшись истечен1я полнаго траурнаго года, теряла 
ВСЯК1Я права на предбрачный даръ, въ пользу ея д'Ьтей отъ перваго 
брава; но если узаконенный годъ прошелъ и она вступила въ бракъ, 
то, лишенная права собственности, она удерживала за собою узу- 
фруктъ. Въ посл^Ъднемъ случа!» вышедшая вторично замужъ должна 
была представить надежныхъ поручителей вътомъ, что интересы д^- 
тей будутъ охранены. 

Вторую часть своего сочинев1я г. Гуляевъ посвятилъ изсл:Ьдова- 
Н1Ю значен1я (1опа1;10 ап(;е ппр1;1а8 въ законодательстве Юстин1ана и 
въ памятникахъ визант1йскаго права. 

Характерная черта реформъ Юстин1ана состоитъ главвымъ обра- 
зомъ въ томъ, что онъ вполне сознательно проводитъ строгую па* 
раллель между предбрачнымъ даромъ и приданымъ. Тесная связь, 
установленная имъ между обоими институтами, не допускаетъ назна- 
чен1я и дачи приданаго безъ допаио ап(;е пприаз со стороны мужа 
въ соответствующемъ размЬре— 1ап(аш диап11(;а(;ет У1г 8спЪа<; дпап- 
1аш шпИег (N07. 97. с. 1). Внутренн1й смыслъ этой реформы заклю- 
чается, какъ справедливо замечаетъ г. Гуляевъ, въ томъ, чтобы пре- 
доставить жене полную имущественную самостоятельность. Ей воз- 
вращается уже (1игап1е та1;пшошо все приданое^ если не ]п 8рес1е, то 
по крайней мере въ одинаковомъ и соотв&тствующемъ размере. Въ 
этомъ случае Юстин1анъ, по всей вероятности, нмелъ въ виду только 
знатное и богатое сослов1е кур1аловъ и главнымъ образомъ поддержа* 
н1е ихъ благосостоян^^^ такъ какъ неравные въ имущественномъ отно- 
шеши браки после его реформы встретили больш1я прелятств1я. Теперь 
уже во всехъ отпошен1яхъ между допа^о ап(е пир(;1а8 и Аов выступ 
паетъ точный, строго проведенный въ законодательстве параллелизмъ. 

Предбрачный даръ допускается ипое41ь заключешя брака въвц- 
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д'Ь (1опа110 ргор1ег пар^аб, чего, конечно, не могло бы быть, если бы 
онъ разсматривался кавъ обыкновенное дарен1е, такъ какъ (1опа1;10пе8 
1п1;ег У1гат еЬ ихогешзапрещалисьзакономъ. Предбрачный даръ мож- 
но устанавливать по примеру доз рго&сиНа, т. е. онъ можетъ быть 
сд^ланъ не только женихомъ, но и всакимъ третьимъ лицомъ. 
Но совершенно лишено основашя положен1е Коу. 127. с. 2, требу- 
ющее судебной инсинуащи какъ для вс^хъ дарешй, превышающихъ 
500 солидовъ, такъ и для АопаИо ап(епар(1а$ свыше той же суммы. 
Оно т'Ёмъ бол^е является неосновательнымъ, что именно въ законо- 
дательстве Юстинхана предбрачный даръ окончательно утратнлъ ха- 
рактеръ свободнаго приношев1я. Параллелизмъ съ (1о5 могъ бы выра- 
зиться и въ форме совершешя предбрачнаго дара. По нашему мн^- 
шю, было бы достаточно формы 1П81гатеп(а до1а11а. 

Въ Юстин]ановомъ, да и въ прежнемъ праве, жена была полной 
собственницей предбрачнаго дара и не была обязана употреблять до- 
ходы съ него на поддержаше семьи — а(1 опега та1;г1тош1 {егепАа. 
Впрочемъ, после смерти мужа право собственности на (1опа1;1о вхЛе 
(ргор4ег) пар(1а8 переходитъ ко всемъ его детямъ въ соответствую- 
щей доле, а матери дается во всякомъ случае только узуфруктъ и, 
если она не вступитъ во второй бракъ, то получаетъ въ собствен- 
ность изъ предбрачнаго дара часть, равную доле каждаго изъ детей. 
Этимъ путемъ Юстишанъ ограничилъ, сравнительно съ прежнимъ пра- 
вомъ, законныя права вдовы на (1опа1;10 ап1;е ппр1;1а8 и вместе съ 
темъ улучшилъ положен1е та1;ег Ъ1паЪа, такъ какъ узуфруктъ со- 
храняется и за последней. После Юстишана развитхе этого инсти- 
тута теряетъ свою правильность и постепенность, хотя^ после разлвч- 
ныхъ изменен1й и временныхъ реформъ въ области семейственнаго 
права, Базилики возвращаются опять къ точке зрен1я законодатель- 
ства Юстин1ана, 

Прежде всего изчезаетъ въ 'ЕхХо^т] Льва Исавр1анина паралле- 
лизмъ между (1опа1;10 ап<;е парНав и доз. Этотъ сборникъ разлвча- 
етъ после формальнаго заключен]я брава — буурое^шс — въ имуществе 
обоихъ супруговъ следующ1я три массы: отде4^ныя имущества жевн 
и мужа и сверхъ того еще массу, состоящую изъ приданаго и предбрач- 
наго дара, служащаго восполненЕемъ, а не заменою приданаго жены, какъ 
было прежде. Все принадлежащее къ этой массе имущество назначается 
для целей семейной жизни— ад опега та<;птош1 8а$1;1пеп(1а. — Воз— 
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тгроГ^ — И допаНо ап1;е парНав — 1:ро^а\^,1а1а Ь(оргА — т^сно связаны меж- 
ду собою, они теперь составляютъ н^что Ц'Ьлое и имЪютъ одну и ту 
же юридЕчесвую судьбу. Поэтому они не разобщаются и посл'Ь пре- 
кращешя брава смертью одного изъ супруговъ, а переходятъ въ пе- 
режившему на различныхъ правахъ и услов1Яхъ, смотря по тому, былъ 
ли бравъ безд']^тенъ, или н^тъ. Для превращен1я брава разводомъ, по- 
лучнвшимъ подъ вл1ян1емъ учен1й христханства бол'Ье ограниченное 
значен1е; остаются въ сил']^ нормы Юстин1ана. 

'Етсог^осусо-р], завоннивъ Васил1я Маведонсваго^ повторяетъ въ об- 
щемъ правила 'ЕхХо-р]. — Въ немъ встр'Ьчается таже составленная изъ 
приданаго — иро1$ — и предбрачнаго дара — '!:ро1(луил(а §и>р8ое — имущест- 
венная масса подъ назван1емъ 7гросxои7г6^оXоV. Новм:Ьст'& съ т'Ьмъ об- 
наруживается зд'Ьсь усиленное вл1ян1е Юстишанова права. Тавъ^напр., 
снова устанавливается н^воторая норма для предбрачнаго дара, чего 
въ 'ЕхХо-р^ не было; ватегоричесви запрещается устанавливать даръ, 
который превосходилъ бы приданое, Харавтерно и то, что излишевъ 
предбрачнаго дара разсматривается вавъ обывновенное, запрещенное 
завономъ между супругами дарен1е. Что васается до судьбы допаЫо 
ап1е 1тр(1а8 носл']^ превращен1я брава въ частности^ то зд'Ьсь встре- 
чаются тавже н'&воторыя отступлешя отъ нормъ 'ЕхХо-р), воторыя 
вврочемъ по своему юридичесвому харавтеру не представляютъ ни- 
чего особенно интереснаго. 

БазиливИ; вавъ уже было свазано выше^ возвращаются опять 
къ постановлешямъ завоновъ Юстин1ана. 

Изъ правильнаго хода и ясности изложен1я всяв1й читатель легво 
можетъ вид'Ьть, что изсл']&дован1е г. Гуляева отличается р'Ёдвою выдерж- 
кою и посл'Ьдовательностью. Это трудъ самостоятельно и систематично 
работающаго автора, привывшаго въ строгой дисциплине мышлен1я. 

Книга г. Гуляева необходима всявому, вто хочетъ основательно 
познавомитьея съ этимъ важнымъ вопросомъ изъ области семейственнаго 
права. 

Разставаясь съ разобранными нами талантливыми изсл^доватя- 
ми, мы высвазываемъ надежду встретить въ своромъ будущемъ новыя 
произведен1я авторовъ на почв^ нашей юридичесвой литературы. 

П. Е. СоиоловсиШ. 
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Что касаетсл памяти, то хотя I. Актуар1й в^рно опред^дяетъ ел отиошев1е къ 
вообрахешю ^), но вм^ст^ съ Посидошемъ прняимаетъ, что последнее им^етъ свое м1сто- 
11ребнван1е въ передней, а первая въ задней части мозга, и ч'го средину между ними за- 
нимаетъ разумъ, относительно же органовъ разсудка и оценивающей способности онъ ко- 
леблется высказаться съ положительностью ^). 

Объясвенхе деятельности органовъ чувствъ осталось въ этой психологш прежнее^ 
ведущее свое начало отъ Эмпедокла и сохранившееся во всей древности (за исвлючен1емъ 
разумеется Галена). Но вместе съ т^мъ I. Актуар1й удержалъ аоVаи']СЕ(а Платона. Зр^ше 
происходитъ отъ 1:Vеи[^.а аЬ'{ои^Ь^(^ въ соединеши съ внешнимъ светомъ. Доказательствами 
истечения света нзъ глаза служатъ блестящ1е глаза у животныхъ, вскрн въ глазахъ при дав- 
леши на одинъ ивъ угловъ пли сотрясеши ихъ и разширен1е зрачка глаза при за< 
крнтш другого: „оси1огит аИего осс1и8 0, аИеггик рар!11а с111а1е- 

Самою выдающеюся способностью души животныхъ I. АктуарШ считалъ в о - 
ображен1е^ подчиненное въ человеческой душе высшимъ способностямъ ^); существенная 
оснхическая разнида мея.*лу людьми и животными заключается именно въ отсутствш у жи- 
вотныхъ способности къ совершенствованию: жпвотпыл нмеютъ только ^рауб а::б7гто;Аа т^ 
т:Vа а*гбрро^аV человеческой души *). 

Вторая книга посвящсии д1,^тетик1ь души, причемъ точкой отправлешл послу- 
жила апа1Ьупиа818 Аристотеля, способствоглвшая уста иовлешю взгляда, что различный при- 
а1есн къ крови портятъ рпепша. Отсюда вытекаетъ душевная д18тетнка, имеющая целью — 
сохранить душевное рпепша какъ чнстый и незапятнанный оргавъ души. Согласно съ 
этнз1ъ, I. А к т у а р 1 й ука;'.иваотъ лдЬсь К а с е и (1 у I е 8'у на кл!ян1д. сцособствующхл и 
иЬшиющЬ! нормальной деятельности души: на излишества въ пнще н напиткахъ, на ве- 
вормальности крови^ на растительную и ^нивотную пящу, на число ежедневныхъ пр1емовъ 
ПЕЩИ, на сонъ, гимнастику и купанье, — далее на свойства мочи, деятельность кожи, 
вл1ян1е различныхъ услок1Й на разные виды рпеиша, въ особенности рпеита рзусЫсит* 
Такимъ образом ь, старыл правила для сохранен1л здоровья иолучнли въ его рукахъ еще 
большее значение, какъ спосоГ>стную1Ц1я чистой деятельности души*). 

Ретроспективный взглядъ на средневековую греческую медицину. 

Цодведя итогь среднев-Ьковой греческой медицине, на воаросъ, что 
создала эта медицина, очевидно приходится, вм^^ст'Ь съ СогИеи, отве- 
тить: очень немного! 

Въ IV в-Ьк-Ь, А 11 (: у 1 1 и ь'у мы обязаны цервы мъ оиисашемъ оиера- 
цш аневризмы, первыми попытками костныхъ резекц1Й на продол- 
жеши или вблизи пораженныхъ костей, Ори баз! ю — первымъ описашемъ 
слюнныхъ желез ъ, и хотя онъ кром* этого ничего не прибавилъ къ 
анатом1и Галена, зато онъ остявилъ Сборникь, знакомяицй насъ съ меди- 



^) Тамъ же, I. 1, ее. 9, 10, рр. 27~о1. 

-') Тамъ же, 1. I, ее. 19, рр. 51 — 56. 

•') Тамъ же, 1. I, ее. 8, О рр. 24—28 и с. 9, р. 27. 

*) Тамъ же, 1. I, с. 5, р. 1С. 

■') Тамъ же, 1. I, ее. 1, 2. Ср. Не(^кег, II, ,358. 

•) Тамъ же, 357. 



и 



162 с. ковнЕРЪ. 

циной IV в4ка и сохранивш1'й для насъ имена и труды авторовъ, сочинен1я 
коихъ погибли. 

Въ V в-Ьк-Ь встр'Ьчаемъ одного только А э ц 1 я, собравшаго всЬ наибо- 
л-Ье практичестя подробности оболЪзняхъ глазъ, о каутер1яхъ и 
и отвлекающихъ при паралич'Ь и астм-Ь, о проколахъ при водянкахъ, о 
подкожной Й1апа теЙ1пеп818, о фармацхи египтянъ. 

Въ VI в-Ьк-Ь также встр-Ьчаемъ только одного врача, Александра 
и 3 ъ Т г а 1 1 е з'а, который пользовался большимъ уваженхемъ какъ практикъ 
и можетъ быть признанъ величайшимъ греческимъ врачемъ среднихъ в-Ьковъ. 

Въ VII в-Ьк-Ь встр'Ьчаемъ Теофила Рго1;о8ра<;Ьаг1и з'а, кото- 
рому мы обязаны первымъ описашемъ обонятельнаго нерва, дал-Ье 
Стефана Аеинскаго иПавлаЭгинскаго, оставившаго весьма 
отчетливое и точное резюме современной ему хирург! и, служившее долго 
классическимъ учебникомъ въ парижскомъ и другихъ медицинскихъ фа- 
культетахъ. 

VШ вЬкъ былъ не столь богатъ д-Ьльными врачами, онъ оставилъ 
намъ только имена Якова Психреста, весьма моднаго въ свое время 

врача, а также Дамасцхя и Мелет! я, едва ли заслужи вающихъ вни- 

* 

ман!я. IX в -Ь к ъ^ какъ мы вид-Ьли, такъ и не оставилъ ни одного имени. 

Въ X б-Ьк-Ь встрЪчаемъ только два н-Ьсколько изв'Ьстныхъ имени: 
ТЬеорЬапез Коппиз и Мегсиг!и8. 

XI и сл'Ьдующ1е в-Ька произвели только терапевтов ъ, такъ какъ 
полагали, что хирург1я сказала свое последнее слово. Это направлеше под- 
держивалось, съ одной стороны, второй александр!йской школой, съ другой 
— арабами, способствовавшими обогащен!ю та1;ег1ае тейхсае и процв-Ьта- 
шю полифармац1и, въ то время какъ медицина все бол-Ье и бол-Ье близи- 
лась къ своему закату въ Визант1и, гд'Ь последними светлыми явлен1ями 
были 8!теоп 8е1Ь и Михаилъ Р8е11 из въХ1в. и Вете1;пи8 Ре ра- 
боте п е 8, N^со1аи8 Мугерзиз и ^. Ас111аг!и8 въ XII и ХШ в-Ькахъ. 
Въ то же время на запад-Ь, среди всеобш;аго крушешя, медицина находила 
еще спокойный прхютъ въ монастыряхъ, ибо изучешемъ ея занялись монахи, 
отчего она снова сд-Ьлалась „жреческой", какъ во времена до-гиппократиче- 
СК1Я, со всЬми свойственными ей мистическими пр!емами, молитвами и закли- 
нашями. Въ это время однако д-Ьятельно занимались и переводами. 

На в о сто к 4, именно изъ Александр1и, замечаются два большихъ 
течешя: одно — въ Малую Аз!ю, которая произвела почти всЬхъ грече- 
скихъ врачей этой эпохи и гд'Ь калифъ АЬМапзиг основалъ въ 702 г. 
Багдадъ, куда привлекъ массу ученыхъ, которыхъ заставилъ вновь ско- 
пировать греческ1я рукописи; другое — на сЬверъ х^фрики (Магребъ?) и 
на югъ Испан1и, гд'Ь арабами основана медицинская школа въ Кор- 
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дов-Ь (въ XII в.). Что же касается Константинополя, то внутреп- 
Н1Л междоусобицы, дворцовые заговоры и непрерывныя войны съ персами, 
скивами, татарами, сарацинами и туркменами, попятно, д-Ьлали его наиме- 
н-Ье благопр1лтной почвой не только для процв'Ьтаи1я, по и для сохрапе- 
Н1Я медицинскихъ паукъ. Такимъ образомъ медицина, рац10нально-эмпири- 
ческая у Гиппократа, научно-экспериментальная начиная со временъ 
Г а л е н а, положившаго основанхе физюлопи и экспериментальной меди- 
цин-Ь, но въ течен1е среднихъ в^ковъ увлеченная потокомъ религ1озныхъ, 
философскихъ и мистическихъ учен1Й востока и Грещи, была доведена до 
крайняго упадка и должна была ждать ц'Ьлыхъ 14 в-Ьковь, чтобы съоткры- 
т1емъ кровообращетя сделаться разъ навсегда научной 0. 

Прибавлен1е. Чума Юстин1ана (542 — 570) ^). 

Хотя самыя ранн1я изв4ст1я о появлен1и чумы относятся къ 531 году, но д'Ьй- 

• 

стввтельное начало ея было лишь въ 542 г., о которомъ В и к т о р ъ Тувисскш говорить 
что тогда была „^епегаНз огЫз 1еггаг11т тоПаПШз**. Исходнымъ мЬстомъ ея былъ Е г и- 
петъ. По мн^н1Ю 11рокоп1л она началась въ ПелузгЬ, по словамъ же Евагр1я— 
въ Эе10п1и. Изъ Египта болезнь распространилась по всей тогда известной зеыл^ и про-' 
держалась около 60 л'Ьтъ. Е в а г р 1 й, бывшш очевидцемъ первыхъ 52 л']Ьтъ существоваи1я 
чумы, принимастъ 15-л1$тше псрюды усилешя и ослаблетя чумы. Зейбель принимаетъ, 
4 полныхъ цикла только въ отд'Ъльныхъ страна хъ. Опустошительный потокъ бол']^зни по 
Зейбелю, выйдя изъ Египта, разделился на два главныхъ противуположныхъ рукава: 
одинъ направился на западъ къ Александр1и и да 1^6 вдоль С']Ьвернаго берега Африки, 
другой на востокъ черсзъ Палестину и Сир1ю въ области западной Аз1и, откуда эпиде- 
м1я обошла вс^ провинцхи Римской Имперш и земли варваровъ, весною 542 г. она поя- 
вилась въ Константинопол-Ь, гд-Ь во время самаго разгара ея будто убывало отъ 5 до 10 
тысячъ людей въдень, въ 543 г. перешла въПтал1ю, въ545 и 546 въ Галл1ю, а оттуда въ 
Герман1ю. Французсюе л-Ьтоппсцы упоминаютъ о появлен1и чумы даже еще въ 570 г. 

Способъ распространен1я. Къ особенностямъ бол']^зни относятся: первоначальное появ- 
лен1е ея у береговъ, откуда она углублялась внутрь страны; различная воспр1имчивость, 
такъ что въ самихъ гп*Ьздахъ эпидем1и случалось, что вымирали д-Ьдые дома, тогда какъ 
въ другихъ не было ни одного случая забол']^ван1я; пере)1есш1е бол^^знь однажды могли 
себя считать предохраненными отъ втораго забол^ваихл, хотя, по Прокопаю, бывали слу- 
чаи, гд-Ь ею поражались во второй и въ третхй разъ. Согласно Прокошю, она не разли- 
чала ни возраста, нп пола, по А г а о 1 ю, она поражала людей двЬтущаго возраста и 
чаще мужчинъ. 

^) Ср. С о г 11 е и, 1. с, 173 и сл4д. 

*) О чум-Ь Юстин1ановой писали: изъ нов'Ьйшихъ: X Е. Нескег, въ его Ап- 
па1еп Гиг йге ^188еп8сЬаШ1сЬе МеШсш, 1828 и въ везсЫсЬ^е йег НеПкипДе II, 135 — 144. 
Н. Н а е 5 е г, ЬПз^опзсЬ-раЛо!. Пп^егзисЬип^еп, I, 84 и ел. V а 1. 8 е 1 Ъ е 1, Ые ^го88е 
Рез! гиг ЙеИ ДизИшапз I и. с11е 1Ьг уогаиз ип(1 гиг 8с11;о §еЬепс1еп ип^е^ГЛшНсЬеп Ха- 
1игеге1§шз8е, ВеИпдеп, 1857. ЛУ о 1 т а г, АЪЬапсИип^ йЪег сИе Рез*, ВегИп, 1827. Изъ болЬе 
старинных*: Еиа§г11 8сЬо1а81:1с. Н181;опа есс1е81а81;. Рагхз, 1673. А § а 1; Ь 1 а 8, (1е 
1трег. еЬ геЪ. §е81. ДизИшаш 1тр. Vепе^ 1729. Ргосораиз, Ве11. Регзхс. Уепе!;. 1729 и 
Шз*. агсап. Сггс^огхиз Тигопепз., Н181;опа Егапсогит. Зд-Ьсь мы сл-Ьдуемъ изложен18Г| 
Г е 3 е р а, Истор1я цовальныхъ бол'Ьзней (см. слЬд. страницу), 
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Явяетя бол%311И. Въ Константинополе, разсказываетъ Прокоп! й, мнопе, прежде 
ч^мъ забол']^ть чумою, ввд'блн во сн']^ н на яву страшнне образы, возв'Ьщавпие предстоя- 
щую И1съ опасность. Но большинство, прибавляетъ онъ дал'1^е, забол'Ьвало, не бывъ му- 
чимо подобными привид^нхями. 

Болезнь начиналась или ночью, прнчемъ больной просыпался въ лнхорадк!», или 
днемъ внезапно^ среди обычныхъ занятхй. Многхе, на что въ особенности указнваетъ 
Агаф]й, умирали мгновенно среди пол наго здоровья, какъ бы отъ удара; у другихъ хе 
лихорадка была такъ незначительна, а общее состоявге страдало такъ мало, что они ни- 
сколько не подозревали какой либо опасности, пока полвлен1е бубона где-нибудь нахале 
ве указывало на сущность болезни. Таковы были явлен1я, который наблюдались почти у 
всехъ больивхъ. Кроме того, по описанию П р о к о п 1 я, въ иныхъ случаяхъ появлялись 
такаке и друг1е припадки, или указы вавш1е на общее страд ан1е больнаго, или же мест- 
ные. Такъ, лихорадка сопровождалась или спячкою, или бредомъ; въ техъ-же случаяхъ, 
когда бубоны переходили въ смертельное омертвеи1е, не было ни того, ни другаго. У 
иныхъ смерть наступала вследств1е рвоты кровью (неизвестно, где былъ источвикъ этой 
крови— въ легкихъ или въ желудке). Такимъ образомъ, больные умирали или внезапно, 
или же спустя несколько дней. Относительно предсказангя, Провоп1Й хотя и гово- 
рвтъ^ что часто даже лучш1е врачи ошибались какъ въ своихъ надеждахъ, такъ и въ 
опасен1яхъ, однако тотчасъ же прибавляетъ, что чериыя петех1и служили безуслов- 
и|1мъ предскаэаи1емъ смерти. Опасность была особенно велика для беременннхъ; обн- 
кновевно оие умирали вместе съ детьми, разрешившись ими своевременно или ранее срока. 

Какъ на единственный путь къ выздоровлешю, Прокоп1Й указываетъ на пере- 
ход ъ бубоновъ въ нагноеи1е. Изъ числа, безъ сомнешя, весьма частыхъ последовательвыхъ 
болезней онъ указываетъ на особенное страдан1е языка, вследств1е котораго нарушалась, 
на более или менее продолжительное время, или даже и навсегда, способность говорить. 

По Ёвагр1ю болезнь начиналась съ головы, после чего появлялись краснота 
глазъ и поражен1е глотки. Затемъ онъ упомииаетъ о смертельныхъ поногахъ, бубоне, 
бреде в ап^Ьгасез (карбункулахъ). Интересно, что Б в а г р 1 й, делавшШ свои иаблюден!л 
въ АПТ10Х1Н (Сир1и), Т. О. ВЪ отчизне ;,гдоточиой чумы'', сходится въ этомъ отношенш съ 
Аретеемъ, благодаря описашю котораго эта форма чумы впервые стала известною. 
Далее замечательно то> что и Прокоп1Й и ЁвагрШ согласны между собою въ томъ, что 
врачи и прислуга заболевали не чаще и даже реже, чемъ друг1е, а избегавппе общенхя 
становились жертвою болезни. 

„Эта 9пидем1я более чемъ что либо другое потрясла ВизантШскую Пмперхю и 
много содействовала начинавшейся дикости нравовъ, погасивъ последн1е проблески древ- 
ней греческойЗкультуры, которая въ следовавпие за Юстии1аномъ 8 вековъ влачила лишь 
жалкое существованге и окончательно пала после второй еще более свирепой чумы''. 

„Благодаря именно Юстивхановой чум! въ Итал1и образовалось новое цветущее 
государство усилкми свежихъ немецкихъ народностей, вызвавшихъ новую жизнь изъ раз- 
>адив% отжившей Римской моварххи'' ^). 



О Ср. Гезеръ, Исторхя повальныхъ болезней, дерево дъ Вячеслава Манассевна, 
СДБ,, 18 , ч. I, С1р. 35-46. 
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Къ б•б^^о^|НIф^N объ арабской 1мд11Ц11и1 *). Саыымъ старннвымъ сочнненаемъ оо ясто- 
р1н арабсЕой медицины считается 

1) МоЬатшед Ьип 1§||ая Еппедкш, 2'" I Н п' « /, е(1. Р I О (^ е 1, (1876?), яаключаетъ въ себ^ 
перечень научныхъ книгъ на арабскомъ язык'Ь, какъ арабскжхъ, такъ и другихг 
писателей, съ приложен1еыъ св^д^юй объихъ авторахъ отъ самаго начала вози|гкновен1я 
наукъ у арабовъ до 377 г. (987 г. по Р. X.). Сочинен 1е это распадается на 10 тракта- 
тогь, смотря по категор1ямъ писателей; изъ этихъ трактатовъ для истор1Я медживив ий- 
тересеяъ седьмой, который разд'Ьляетсл на 3 главы, изъ коихъ первая трактуетъ о фидо-' 
софахъ и ихъ сочииен1яхъ, вторая о математикахъ и астроиомахъ, а третья о врачяхъ. 
Этнмъ сочинен1емъ пользовались и позди4йт1е пнсатедв. 

2) ОасЬета! Е(М1пе1КоНку (Ё1 Ка(1у е! Л кгаш^въХШ стол.), ^^^^аЬ 1аггкН 
е1 Ъокат а% т. е. книга объ истор1и ученых ъ), содержащая ни больше ни мень- 
ше, какъ 300 зам^токъ о древнихъ и иов^йшиxъ ученыхъ, между коими много м||ста отве- 
дено грекамъ, причемъ встр^чаемъ св'Ьд1н1я не только объ ихъ сочинеиЫхъ^ но и о пере- 
водахъ съ иихъ на арабск1й н сир1йск1й языки. БасЬеша! Ёс1<|1П много почераалъ 
въ ^п}^^^8^%, ио вм^ст^ съ т^мъ оиъ даетъ обильный собственный матер1алъ, такъ какъ 
быдъ величайшимъ арабскимъ библ10филомъ и оставилъ посл^ смерти библ10теку, ценив- 
шуюся въ 60 тнсячъ золотыхъ. ^ВгЬНоШса рН%и>8ор}югиш^ , доставившая столько данныхъ 
С а 8 1 г 1, есть ничто иное, какъ это сочинеше ЕШЛ е2 коката. Ошибочно это сочииен1е 
приписывали 2 и 2 е п 1, который однако издалъ только сокращенге его. Современник ь 
БзсЬета! Б(1(11п'а АЪа1Гага^1а8, авторъ Династлй, включилъ въ свое сочииен1о 
съ сотню зам^тонъ, заимствоваиныхъ изъ КИаЪ е2 Ьоката, къ которымъ прибавилъ лишь 
н1юколько ему собственно принадлежащнхъ.— Самнмъ важи^йшимъ изъ отиосящихсл 
сюда сочинен1й по справедливости признается: 

3) ЕЬп АЬи Опе1ЫаН (1Ъп АП 088е1Ъ1а, тоже въ ХШ столет.), иуип е! 
агЬа /^ аНаЬасси (НаШ^ЬЬа или Роп1е8 ге1аиопат с1е с1а881Ъа8 тесисогшп (источ- 
ники свед']^н1й о различныхъ классахъ врачей). Къ св^д'Ьнхямъ^ представленнымъ 
его предшественниками, ЁЬп АЬи ОзвеКЫа присовокупдяетъ т^, который онъ почер- 
палъ въ другихъ источннкахъ, а также собствевння о современныхъ и непосредственно 
ему предшествовавшихъ лрачахъ. Сочинение его состоитъ нзъ 16 главъ: 1) Начало ме- 
дицины. 2) О первнхъ врачахъ. 3) О греческихъ врачахъ, начиная съ Эскулапа. 4) Гио- 
пократъ и его современники. 5)Галенъ и его эпоха. 6) Александр1Йск1е врачи. 7) Врачи, 



^) При дальи'Ьйшемъ изложеши мы придерживались преимущественно сочнвен!« 
Ь е с 1 е г с'а, Ьа тё(1ес1пе агаЬе, Рапз, 1876, равно какъ и работъ 8 р г е п ^ е Гл, 
Кге1пс1% Наезег'а и другихъ, который будутъ указаны въ своемъ м^ст^. 

') Подъ т^мъ же заглав1еиъ (Таг1кЬ. е1 Ьокаша) еще раиЪе написалъ историческое 
сочинеше ЁЬп ВасЬоНвсЬо! (въ X в^!с1&), цигируеиое Джема.1эддиномъ. Ср. Ье- 
с1егс., I. с, I, 431. 
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современные Магомету. 8) Сир1йск1е врачи при первыхъ Аббассидахъ. 9) Переводчики и 
ихъ покровители. 10) Врачи Ирака. 11) Врачи Перс1и. 12) Врачи Инд1'и. 13) Врачи Ма- 
греба и Испан1и. 14) Врачи Египта. 15) Врачи Сир1и. Въ этомъ сочинен1и заключаются 
зам']Ьтки о врачахъ арабской школы, числомъ до 400, и каждая изъ нихъ заканчивается 
библ1ографическимъ указателемъ. Он-Ь бросаютъ совершенно новый св^тъ на мало до 
сихъ поръ известную эпоху и доказываютъ живучесть научной деятельности у арабовъ 
въ течен1е двухъ стод^тхй крестовыхъ походовъ. 

4) Сборникъ бгографш ЕЬп КНаШкап'а. Весьма драгоц']^нное сочинен1е для исторш 
арабской литературы есть также 

5) На(1$сН'1 КаИа (въ XVII стол.), Жгф'а, или библ1ографическ1й словарь (изд. О. 
Пи§е1. Ырз. 1835 — 42. 4, 3 Вйе). „Авторъ собралъ 15 тыслчъ назвашй араб- 
скихъ, персидскихъ и турецкихъ сочиненш^ главнымъ же образомъ араб- 
ских ъ, — сочинен1й, которыя онъ долженъ былъ всЬ, или почти вс4, лично просмотреть 
и коихъ рнъ указываетъ назван1я, слова, которыми они начинаются и оканчиваются, 
имя автора съ некоторыми краткими и точными данными о его жизни и довольно часто 
содержан1е и главные отделы. Онъ нигде не старается увеличивать объемъ своей книги; 
напротивъ того, все здесь кратко, положительно и сведено къ самому необходимому" 
(М о Ы). П и § е 1 въ своемъ издан1и прибавидъ еп^е каталоги 26 публичвыхъ библхотекъ 
Константинополя, Дамаска, Каира, Родоса и Алеппа, содержащ1е почти 24 тысячи назван1Й. 

6) Са$1Г1, ВгЫюШеса агаЫсо-Ызрапа АезсиггаХепш^ 1700 — 1770. Это обширный и 
самый внамевитый каталогъ, извлеченный изъ такъ назывлемой „ВШгоЫгеса ркИозорНогит**, 
которая, какъ мы видели, есть не что иное, какъ КИаЪ е1 коката, Каталогъ этотъ не 
всегда отличается точностью, особенно въ медицинской части, съ технологхей которой 
С а 8 1 г 1 былъ незнакомъ. 

7) Каталоги Во(11е1апае, британскаго музея, парижской, филорентшской, дрез- 
денской, лейденской, мюнхенской, венской и другихъ библ1отекъ. 

8) СЬои1ап1, ВйсНегкипйе^ Ье1р21§, 1842. 

9) А$$етап|,' ВШШНеса опепШИз. Кот. 1728, содержитъ весьма драгоценный све- 
ден1Я о первыхъ врсменахъ арабской медицины и въ особенности о н е с т о р 1 а н- 
с к их ъ школахъ. 

10) 1ео А!г1сапи$, Ое рЬПозорЬ. е! тес11с. АгаЪит. 

11) Сагса$$опе, Евзаг ЫвЬоггдие яиг 1а шёйесгпе йен НёЪгеих апсгепз е1 тойетев. 
Моп1ре11. 1818. 

12) Ке1$ке е* РаЬг!, ОривсиЫ тесИса ех топитепНя ЛгаЪит е1 ЕЬгаеогит, Иегнш 
гее. Сггипег. На1. 1776. 8. 

' 13) 01е*г, Лпа1€с1а тейгса. Ь1р8. 1833, 8, р. 117 зед. 

14) Сагто1у, Ш&кпге йен тёйесгпз ^шСз апсгепз еЬ тойегпеЗу ВгихеИ. 1844. Здесь 
главное место отведено врачамъ-евреямъ, какъ по отношентю къ ихъ доктринамъ, такъ 
и къ ихъ личностямъ. Вообще это сочинен1е по отношен1ю къ точности, отчасти неза- 
служенно, отчасти справедливо, не пользуется сочувств1емъ ни французовъ, ни немцевъ. 

15) Вгиед, Вгзз, йе тейгш ШизЫЪиз ^ийаео^ит, диг шЬег ЛгаЬез V^xе^ип^. На11.1843. 

16) \1Уй51еп!е1(1, ОезсЫсЫе йег агаЫзсЬеп Аегг1е гтй Nа^и^/'о^8ске^^ ОЬИт^. 1840. Это 
собственно не исторхя арабской медицины, а рядъ библ10графическихъ заметокъ, числомъ 
до 300, съ весьма скудными б10графическими данными и безъ всякихъ сведен1Й объ об- 
щихъ или объ отдельиыхъ доктринахъ арабскихъ врачей. Все сочинеп1е занимаетъ 160 
схраницъ и главнымъ образомъ основано на сочинен1яхъ ОззехЫае, КЬаИкап'а, Ка1Гы и 
разныхъ изчисленныхъ выше каталогахъ. Такъ какъ КИаЬ е1 коката \Уй81епГеИ'у 
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не быдъ азв^стенъ, то онъ часто обращается къ его плапатору АЬиИага^1и в'у. 
Точно также онъ не пользовался РгН1'{8(^оиъ (си. выше № 1). Вообще это первое серьез- 
ное сочинен1е объ арлбской медицине есть не болФ>е, какъ бвбл1ографоческ1й очеркъ, не 
чуждый н'Ькоторыхъ неточностей. 

17 У С. \1Уепг1сЬ: 2)е аисЬогит дгаесогит тегзгопъЬиз Н соттепШгш зуггасгз, ага- 
Ыс18, агтепгаш^ регзгЫздие соттепШго, 8сг1р811 ^. Сг. Д/У^ е п г 1 с Ь Ьхрзхае. 1842. од^сь 
бол'Ье всего ыЬста отведено арабскимъ переводамъ. Сочинен1с это разд'Ьллется ня 
2 части. Въ первой излагаются прогрессивное распространенхе греческой литературы 
на восток'Ь, зат'Ьиъ общая нстор1Л переводовъ съ греческаго па различные восточные 
языки. Во второй части излагается истор1я нереводовъ каждаго греческаго автора въ 
отдельности въ хронологичсскомъ порядке;, причемъ указываются также комментарии 
писателей востока. Сочинсн1е это обнаруживаетъ бол-^е широкое пользован1е источниками, 
ч'Ьмъ у \Уй8 1; еп Ге 1 (1'а, и опирается преимущественно на У^^^^^я^ и КНаЬ е! Ьоката. 

Кром^ того по отношен1ю къ общей йсторхинаукъ у арабовъ заслужи- 
ваетъ вниман1л: 

ЗсЬтоеМег», Еззаг виг Хез ёсокз рЪйозорЫдиез сЬег 1ез ЛгпЪея, 

Мипк, МёХапде» 4е рШояорЫе ^тге €1 агаЬе. 

Кепап, Агетгоёз €1 РЛгеггогзте. Рапа, 1860. 

Наконецъ различныя сочинен1я ЗёдхПо!, ЬйгойглсНоп а 1а дёодгарЫе (ГАЬоии 
(ейл К е 1 п а и й*а, Ьез гесНегсЬез зиг 1ез ЬгайисИопз (1*Лгг8Ше Я о и г (I а 1 п'а и статья 
объ араба'зсъ въ Созтоз'Ь. 

Самое капитальное сочинеше объ арабской мединии']^, откуда нами закмстпованы 
главнымъ образоиъ вышеизложенный данныя и котораго отчасти будемъ придерживаться 
при дальн'Ьйшенъ изложенш, есть безе порно: 

18) 1ис1еп 1ес1егс, НгзШге д/в Ы тёЛесгпе агаЬе, 1. I, II. Рап8, 1Я76. Самъ ав- 
торъ вазываетъ свою истор1ю б1о-библ1о графической. Что касается и с т о р 1 и 
доктрин ъ, то хотя }1Ъ сочинен1и Ь е с 1 е г с'а на этогъ прсдметъ обращено гораздо 
больше внимания, ч-Ьмъ у\^й81епГе1 (1'а; но все же нужно сказать, что и зд'Ьсь ему отве- 
дено с1ишкомъ мало м'Ьста. Зато Л е к л е р к у принадлежитъ та заслуга, что опъ пользо- 
вался в с *& м и вышепоименованными источниками и, по крайней мЬр'Ь въ отношенш б1о- 
библ1ографическомъ, сочинен1с его поэтому вышло полнее всЬхъ предыдущих ъ. 
Онъ разд']кляетъ свою исторхю на 8 книгъ: 

Кн. I. Начало арабской медицины (до падешя Оммаядовъ). 

Кн. II. истор1я переводовъ гречоскихъ сочинений на арабскШ языкъ и зам']^тки 
объ арабскихъ врачахъ IX в. 

Книги Ш, IV, V и У1 обнимаютъ истор1ю X, XI, XII и ХП1 в-Ьковъ. 

Кн. УП изображастъ пер10дъ упадка арабской науки вплоть до эпохи возрождешя. 

Кн. УШ занимается истор1ей арабской медицины на запад!}, т. е., переводами съ 
арабскаго на нов']Ьйш1е языки, а также въ особенности на латнисмй, равно какъ и вл1л- 
шемъ арабской науки въ среди1е ъ'Ька, '). 

На Арабскомъ полуострове^, ограниченномъ морями и песками пу- 
стыни, искони обиталъ подъ шатрами пародъ, состоявш1Й изъ пастуховъ 
и купцовъ, любивш1Й свободу, войны, краснор'Ьчхе и поэз1Ю, — народъ, бо- 



^) Ср. Ь. Ьес1еге, ШзШге йе 1а тёЛесгпе агаЪе, Рапз, 1876, I, Ауап1-ргороз. 
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л^е СЕлонный къ созерцан1Ю, ч^мъ къ анализу. Жарк1Й климатъ воспла- 
менялъ фантазш и породвлъ своеобразную поэзхю, отличавшуюся рос- 
кошными образами, силой ощущения и остроумными афоризмами. Ни одна 
страна не изобиловала такимъ множествомъ поэтовъ, какъ Арав1я. До из- 
В'Ьстной степени арабы культивировали и и с т о р 1 ю, поддерживавшую въ 
народ* гордость своей генеалог1ею. Но всЬ произведен1я первобытной араб- 
ской поэзш и исторхи долгое время хранились лишь въ памяти народа, 
узнавшаго употреблеше письма гораздо по.здн'Ье. Понятно, что у этого по- 
лудикаго народа первоначальная медицина могла быть только 
отчасти эмпирической, отчасти магической, поль.зовавшейся большею 
частью суеверными заклинан1ями духовъ, которые считались виновниками бо- 
лезней *). Н^которня смутныя П0НЯТ1Я омедицинЬ арабы, в-Ьроятно, полу- 
чили отъ своихъ сношешй съ Перс1ей. Въ такомъ состоянш медицина на- 
ходилась у арабовъ весьма долгое время, пока наконецъ, псл-Ьдствхе торговыхъ 
сношешй Медины (Те1гаЪ) и Мекки съ соседней Александрхей, финик1янами, 
персами, индусами, евреями и греками, на ихъ полуостров-Ь не возникло броже- 
Н1е, въ которомъ принимали учает1е древне-гречесшя, еврейсшя и христхансшя 
учен1я и и.зъ котораго въ заключен1е развился ислам измъ, произведш1Й 
внезапный переворотъ въ судьбахъ этого до сихъ поръ я.зыческаго народа. 
Изъ мирнаго, пастушескаго, чуждаго разннмъ вн4шнимъ вл1ян1ямъ племени 
онъ вдругъ превратился въ арм1го новообращ;енныхъ фанатиковъ," покрыв- 
шихъ чуть-ли не полм1ра (отъ береговъ Атлантичоскаго океана до Инда), 
но благодаря какому-то чуду, вмЬсто того чтобы подобно сЬвернымъ вар- 
варамъ растоптать подъ своими стопами послЪднге обломки древней циви- 
лизащи и науки, арабы сверхъ ожидан1я и съ необыкновенной быстротой 
усвоили себ-Ь науку побЬжденныхъ христханъ, которые сделались ихъ учи- 
телями. Въ течеше пяти или шести вЪковъ одни только арабы держали 
въ своихъ рукахъ св-Ьточъ цивилизащи и такимъ образомъ съ лихвой воз- 
дали .западному христханству за услуги, оказанныя имъ христханами восточ- 
ными ^) Не маловажную роль въ этомъ процессЬ движешя науки съ востока 
на западъ игралъ родственный арабамъ семитическ1й народъ — е в р е и. 
РазсЬянные по ра8рушен1и 1ерусалима по всему М1ру. мнопе евреи еш;е во 
Времена Маккавеевъ бежали между прочимъ, въ Аравхю, гдЪ, гЬснимые и 
гонимые яяычниками и христханами, примкнули къ арабамъ и впослЪдствхи 
во вс'Ьхъ странахъ оказывали магометанамъ важныя услуги. Точно также 
въ Арав1и находили убежище мнопе изь подвергавшихся въ Ш и IV в-Ьк* 



*) А Ь и I Г а г а § I и 8, Н1зЬог. сТуигз!:. р. 2 46 (еЛ. агаЬ. Рососк); К е 1 8 к е, М18се11 
т9:1. ех агаЬ. тошшзаиз, р. 37. Ср. 8ргвп^е1, И, 326. 
*) Ср. Ь е с 1 е г с, 1. с. I, р. 2. 
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пресл^Ьдован1ямъ хританъ. Такимъ обраэоиъ гЬ и друпв, еще въдоисда- 
хистсвШ пер10дъ, были П10нерами, способствовавшиин насаждея1ю между 
арабами культуры, между прочимъ и медицины ^). 

Въ яНе1сЬвап2е1§ег" недавно псмёвнлось К1]г1ст1е о томг, «то Рудольфъ Массе, ре- 
давторъ „Вег1. Та^езЫаи**, прннесъ берлинскому музею въ даръ пр1обр1)теаную нмъ кол- 
декц1ю худохнива Эдуарда Г л а г е р а, нзсл^дователд восточной Арав1в, состоящую дзъ 
33 арабскихъ рукописей, написанвыхъ шрифтомъ, похохимъ на абпссинск1&, и 3 лра- 
норнвхъ Н8ваян1й. По опред'Ьлен1ю Глазера, большая часть этихъ рукописей относится &ъ 
посл'Ьднену тнсячел^т1ю до-хриспанской эры, остальная же къ первымъ временаиъ хрн- 
шанства. Содерган1е ихъ отчасти редиг10зное, отчасти историческое (одна изънихъ, въ 
28 строки, трактуетъ о союз^ между савсквнъ и двумя другими арабскими королями). 
Вообще изъ яихъ видно, что какъ въ до-христ1анск1Й пер1одъ,^такъ непосредственно иосл^ 
Христа въ древней Арав1и уже процветали культура и званая ^). 

Общ1й рзглядъ на ходъ развит1Я и хараитеръ арабской культуры и медицины. 

Арабская культура. Первый толчекг къ развит1ю высшей культуры 
между арабами былъ данъ первымъ калифомъ изъ рода Омайядовъ, М и а- 
^?1а (ум. въ 679 г. но Р. Х). Онъ перенесъ свою резнденщю въ Да- 
м а с к ъ. гдЬ арабы тотчасъ вступили въ сношен1Я съ христганскими и 
еврейскими школами въ Сир1и, при помощи коихъ им-Ьди случай познако- 
миться съ плодами греческой, еврейской и инд1Йской мудрости. Зд-Ьсь же 
М и а \^ 1 а основалъ библютеку, школы, обсерватор1и и т. д. Все это, по- 
нятно, должно было привлечь въ Дамаскъ и множество врачей. При его 
насл-Ьдиик* АЬй е1Мап1к Ьеп Маг^а п'^Ь, въ конц-Ь VII столМя, 
между арабами въ Ирак'^Ь поселились два греческихъ врачаГ Т Ь е о (1 о с и 8, 
христ1анинъ, и Т11еос1ипи8, сд^авш1еся учителями многихъ прославив- 
шихся виосл'Ьдств1и арабскихъ врачей. Изъ нихъ ТИеойосиз (ум. въ 
708 по Р. X.) былъ врачемъ нам^тника Ирака, АИха^о^ Ьеп 1и$иГа, 
учителемъ знаменитаго Гога! Ьеп 8сЬаппа1;а и авторомъ первой 
арабской медицинской книги, Каппа8с1г (РапёсеЬае)^), написан* 
ной сначала в-Ьроятно на персидскомъ язык-Ь, а потомъ переведенной па 
арабсмй % Весьма важное вл1яте на развипе арабской культуры имЬли 
посл']Ьдше наставники александр1йской школы какъ до, такъ и посл*]^ завое- 
ван1я Египта Омаромъ. Побежденные греки, большею частью изъ Сир1и, 
рядомъ съ евреями сд'&кались учителями арабовъ. Они-то впервые позна- 
комили арабовъ съ произведен1ями греческой литературы. Пробужден1ю 

^) Ср. Н а е 8 е г, I, 648. 

*) Ср. газету „Нагейга" Варшава, 1891, .Ак 175 (оть О августа). 
' По Ь е с 1 е г с'у (I. с. 1, р. 93): Киппа8с\ авторот коей былъ Георг1й Бак- 
т и ш у а. (Сн. ниже). 

«) Ср. Н а е 8 е г, I, 549. 



170 с. йовп^^»!. 

между арабами интереса къ наукамъ весьма много способствовалъ е1 Мап- 
8 иг (А1тап8иг, ум. въ 774г.), основавшШ на берегахъ Тигра знаменитый 
Вагдадъ („городъ мира") и въ немъ академ1Ю/ достигшую впосл-Ьдствш 
громкой славы во всЬхъ магометанскихъ государствахъ. Зд-Ьсь же была 
основана коллегхя врачей, представители которой обязаны были экза- 
меновать всЬхъ, желавшихъ заниматься практикой. Сюда стекалось такъ 
много учащихъ и учащихся, что со временемъ число ученыхъ дошло зд-Ьсь 
до 6000 ^). Зд^сь же калифы основали первыя больницы и лубличныя 
аптеки въ интересахъ медицинскаго преподавашя 2), и хотя впосл^д- 
СТВ1И громадное множество еврейски хъ школъ почти выт-Ьснили арабск1я, 
но въ ХШ столМи багдадск1я академ1я и медицинская коллег1я были 
возстановлены калифомъ Мо з^апзег'омъ ^). Вм-Ьст-Ь съ тЬмъ посл'Ьдшй 
основалъ зд'Ьсь библ10теку и новую аптеку, и почти ежедневно лично при- 
сутствовалъ при преподаван1и *). Еш.е бол-Ье процв-Ьтанхю наукъ между арабами 
способствовалъ преемникъ Альмансура Н а г и п - е 1-К а 8 с Ь 1 й (786 — 809), 
который превзошелъ всЬхъ своихъ предшественниковъ любовью къ наукамъ, 
терпимостью и распространен1емъ ученыхъ у чрежден1Й.0иъ ш,едро награждалъ 
сирШскихъ грековъ-христ1анъ, возложивъ на нихъ обязанность обучать ара- 
бовъ наукамъ, въ особенности же, медицин-Ь. Въ то же время онъ оказывалъ 
покровительство христ1анской школ-Ь въ Джондисапор*, которая еще 
процв-Ьтала въ его время. Но самымъ величайшимъ меценатомъ является 
его младшш сынъ еЬМашпп (813 — 833), царствован1е котораго можно 
назвать золотымъ в'Ькомъ арабской литературы. По его приказашю сд-блано 
множество новыхъ переводовъ греческихъ произведенш, въ особенности же 
онъ старался прхобр^тать отовсюду древнхя классическ1я сочинешя, по- 
ручивъ собиран1е ихъ своему посланнику при двор'Ь императора Теофила, 
причемъ посредникомъ служидъ вышеупомянутый Фот1й^), живш]й дол- 
гое время въ качестве посланника въ Багдаде; точно также, подобно Га- 
рунъ-ель-Рашиду, онъ еще ран-Ье испрашивалъ греческ1я сочинен1я у ви- 
зант1йскихъ императоровъ Никифора и Льва-армянина. Его примеру сле- 
довали также преемники его: е1-Мо1;а88ет и Мо1а\уакке1, изъ коихъ 
посл-Ьдихй возстановилъ академш и библютеку въ Александрхи ^). 

Прим'Ьру еЬМашип'а старались подражать нам-Ьстники пророка въ 



^) Ь е о Л Г г 1 с а п и 8, с1е рЪПозорЪ. е! те^с. АгаЬит; ср. 8 р г е п § е 1, И, 332. 

2) А Ъ и И а г а §. Н181;. Дупаз*., р. 320; ср. 8 р г е п ^ е 1 II, 333. 

3) Веп^аш1п Ти(1е1. Шпегапит, р. 75, Ьи^й. Ва!., 1633. 

*) А Ь и 1 Г а г а § 1 и 3 1. с. 482, 483; у 8 р г е п § еГя тамъ же. 

^) См. выше стр. 143. 

^) Веп^ат^п Т и с1 е 1. 1. с. 121, ср. 8 р г е п § е 1. II, 835. 
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различныхъ магометанскихъ государствахъ; такъ, властители М а греб а 
(отъ таЬгеЬ — ^западъ) оказались уже въ УШ стол-Ьтаи весьма д-Ьятельными 
сподвижниЕами наукъ. Одинъ изъ нихъ, АЬ(1а11аЬеЪп На(18сЬаЪ въ 
ТунисЬ, будучи самъ поэтомъ, привлекалъ къ своему двору множество поэ- 
товъ и ученыхъ. Еще въ большей степени^тоже самое им-Ьлр м-Ьсто на 
развалинахъ Кареагена, въ Фец-Ь и Маровк'Ь, въ особенности при эдри- 
зитахъ; посл^^дшй изъ нихъ 1аЫаЬ превратилъ свой дворъ вънастол- 
щую академ1ю наукъ и его уваженхемъ пользовался только тотъ, кто отли- 
чался образованостью и ученостью *). 

Въ этотъ ранн1Й пер1одъ арабской истор1И научная деятельность ара- 
бовъ сосредоточивалась преимущественно на изучен1И корана, арабскаго 
языка и медицины, причемъ весьма важную роль играла школа нестор!- 
анъ въ Джондисапор^, представители коей часто приглапшлись ко 
двору калифовъ и- по приказанию посл'Ьднихъ переводили важнМш1я фи- 
лософск1я и медицинск1Я гречесшя сочинеихя на арабсшй языкъ, пользуясь 
при этомъ еще неиспорченными текстами. 

Весьма скоро арабы познакомились также съ литературой П е р с 1 и 
и И н д 1 и, посл-Ь покорешя этихъ странъ. Такъ Ауиг-Уейа Сушруты 
сделалась изв']^стной арабамъ еще при Гарунъ-ель-Рашид'Ь, а изъ жив- 
шихъ при его двор*]^ индусскихъ врачей, МапкаЬ и 8а1еЬ, первый 
перевелъ ваарабсюй языкъ Чараку (СЬагака). Даже халдейская муд- 
рость не ускользнула отъ внимания пытливыхъ арабовъ. Такъ халдеецъ 
1Ьп \^ аЬз с Ы^ а перевелъ около 710 года на арабскШ языкъ два халдей- 
скихъ сочинен1я: одно — о земледгьлги съ зам']^тками о ботанике, медицингь 
и ветеринарномъ искусств*, и другое^ю ядаосъ, причемъ пользовался ра- 
ботами древняго халдейскаго врача ^а^Ьика и новМшаго ЗиЬаЬ'а^). 

Наивысшей степени процв'Ьтан1я достигла цивилизация въ мусульман- 
ской Испан1и, въ которой арабы утвердились уже въ 712 г. Самый выс- 
шей расцв4тъ арабской культуры совпадаетъ съ царствован1емъ трехъ А б- 
деррахмановъ и еЬНакеш'а (отъ 8 до 10 в.). Зд4сь, подъ сча- 
стливымъ небомъ Испан1и и мудрымъ управлен1емъ упомянутыхъ калифовъ, 
выдававшихся какъ храбростью, такъ и рыцарскимъ обращешемъ, все бла- 
гопрхятствовало культивированхю наукъ и искусствъ, чему не мало способ- 
ствовало и то обстоятельство, что зд-Ьсь арабы застали значительные остатки 
древне-греческой и римской образованности. Наибольшая доля заслугъ, по 



»^) 8ргеп§е1, тамъ же, 335. 

*) А. 8ргеп§ег, йе оп^1т1)из те(11с1пае агаЫсае виЬ КЬа111'а1и; Ьид. Ва1аГ4 
1840, рь 7; ср. Н а е 8 е г, I 550, 551. 
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словамъ Наеяег'а, принадлежитъ зд-Ьсь евреямъ, которые еще со 2 ст. 
по Р. X. Бъ значител! номъ числ'Ь переселились ьъ Испав1Ю, гд1^ основали 
выдающ1яся школы въ ЗарЬ (Хага), Толедо и Кордов-Ь: ^фанати- 
чеек1е готы-завоеватели ихъ преследовали и угнетали, арабы же, одина- 
коваго съ ними происхожден1я, являлись для нихъ избавителями и они 
цоэтому съ радостью старались оказывать имъ1всевозможное содМств1е" ^). 

Абдеррахманъ I (755 — 791), чудомъ спасшШся при истребленш 
рода Оммайлдопъ на восток'Ь, равно какъ его преемникъ А Ъ Л-А 1 п N а » /Л г, 
оказывали особенное покровительство наукамъ и искусствамъ. 

Абдеррахманъ Ш(912 — 961), а по словамъ Са81Г 1 2), сынъ его 
е1 Нак|ш II (961 — 976) основалъ въ Кордов*, съ 300000 — нымъ на- 
селев1емъ, академ1ю, куда были вызваны ученые востока, которымъ 
была поручена разработка политической, естественной истор1и и истор1и 
литературы. Слава этой академ1и была такъ велика, что сюда стекались 
ВС* западные христ1ане, которые жаждали познангй въ паукахъ. Зд^сь уже 
въ 10 в. существовала величайшая на запад* библ10тека, состоявшая 
изъ 250,000, а по другимъ изъ 600,000 томовъ, одинъ каталогъ которой 
занималъ 44 тома. Ташя же академ1и были основаны въ СевильЪ, То- 
ледо и Муре! и. Въ12 в^к*, въ которомъ латинск1е народы Европы 
им*ли лишь скудныя библютеки и только два университета, салернск1й и 
парижск1й, въ мусульманской Испан1И было 70 ]губличныхъ библютекъ и 
17 высшихъ школъ; что касается авторовъ, то Кордова насчитывала ихъ 
150, Алмер1я 52, а МурС1я 62 ^). 

Прим'Ьромъ внеокаго положен1я и аначительнаго пл1ян1я еврейскихъ учепнхъ на 
распространеше восточнаго зяан1я еъ Испан1и могутъ служить лейбъ-недикъ е1-Нак1тЧ, 
19а-Ьеп*18кас, въ дом^^ котораго калпфъ устраивалъ собранья ученыхъ, равно какъ 
и врачъ АЬи 1и88и^ На8с1а1' 1Ьп 8сЬаргои1, происходивга1Й изъ еврейской 
сбмьи въ I а ё п'*, въ Андалуз1и. Ояъ съ ранней юности жилъ въ Кордов-Ь, гд-Ь изучилъ 
медицину и впосл^дствш сотру дпичалъ въ перевод'^ Д1оскорнда наарабсшЁ язвкъ, 
предпринятомъ его другомъ, греческимъ монахоиъ Николаем ъ, отправленнымъ импе- 
раторомъ Романомъ въ 949 году къ калифу Абдеррахману вм^ст'Ь съ экземпляромъ выше- 
упоиянутаго автора. Черезъ это На8с1а'1 снискалъ себЬ милость калифа до того, что 
посл'Ьдн1Й возвелъ его въ санъ министра финаясовъ и кром^ того далалъ ему друпл 
важныя поручен1я въ качестве посланника. Такою же благосклонностью онъ пользовался 
н у преемника его е1-Н а к 1 т'а ■*). 



^) Тамъ же, 561. 

2) Са81г1, II, р. 38: ср. Зргеп^е!, II, 336. 
8) Тамъ же и 337. 

*) РЬ. Ъ и 2% а 1:1 о, ХоНсс зиг АЬоа 1оа8оиГ Наз^Ы 1Ьп ^скаргои!, гаШсш ^шГ 11и 
X 81ес1е. Раг18 1852; ср. Н а е в е г, I, 552, 
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Слава вышеупонлнутыхъ научныхъ учрежден1Й привлекала громадвыя 
массы не только мусульнанъ, но и христ1анъ и въ особенности евреевъ, и 
чрезъ посредство т^хъи другихъ наука, представлявшая сл1ян1е арабскихъ, 
христ]анскихъ и еврейскихъ элементовъ, была занесена съ запада, изъ ис- 
панскихъ школъ, въ среднюю Европу М. 

Въ Е г и п т "1^, въ начал'Ь магометанской эры, во время господства 
фатимидовъ, высшая культура прививалась сначала съ меньшимъ 
усп'Ьхомъ, чему доказательствомъ приводятъ разру1пеше Александр1и пол- 
ководцемъ Амру, хо^я нов-Ьйнпе изсл'Ьдобатели сильно сомн'Ьваются въ 
факт^ уничтожешя библ]отеки при этомъ завоеваи1и (Р а г I Ь е у, К И р- 
р е 1, А т р ё г е). IIосл^&дующ^е властители Египта, однако, съ теченхемъ 
врененн позаботились о возстановлеши александр1Йской школы, л, 
калифъ Накеш В1атг111аЬ (996 — 1021), трепй изъ фатимидовъ, осно- 
валъ въ КаирЪ собрате ученыхъ подъ назвашемъ „дома мудрости", 
и при немъ библ10теку, просуществовавшхе болЬе 50 лЪтъ^). 

Интересно, что и на дальнемъ восток-Ь магометанск1Я государства 
служили убежищами арабской образованности: такъ, эмиры иракскге А Ъ а д- 
ес1-Ваи1а и 8а1Г-е*(1-Ваи1а въ конц4 X в. покровительствовали 
наукамъ: изъ нихъ посл^^дн1й основалъ медицинск1я академхи въ К у ф ^ и 
Вас с р 4, Д0СТИГШ1Я вскорЬ большой изв-Ьстности. Въ Курдистан-Ь ЛЪи- 
Мапвиг ВаЬгат основалъ публичную библютеку, съ самаго-же начала 
состоявшую изъ 7,000 томовъ. Въ XIII в. славилась также медицинская 
академ1я въ Дамаск*, которую щедро одарилъ калифъ Ма1ек Айе!, 
самъ нередко ходивш1Й туда съ книгой подъ мышкой, чтобы п[)Исутство- 
вать на лекщяхъ. Даже въ дальней Бухар-Ь существовала иодъ влады- 
чествомъ сарацинъ академия съ библ1отекой ^). 

Не смотря однако на всю ученость калифовъ, множество академ1й и 
библютекъ и громадное число писателей, въ качественномъ отноше- 
ши арабская образованность во многомъ уступала греческой: арабамъ имен- 
но недоставало той простоты и естественности, той лености м1росозерцан1я 
и чувства изящнаго, которыл были присущи греческому генш. У араб- 
скихъ писателей, за немногими лишь исключен1ями, нечего искать ни 
свободнаго изсл'Ьдован1Я, ни новыхъ открыт1й, ни художественной отд-Ьлки 
литературныхъ произведен1Й; имъ недоставало, главнымъ образомъ, само- 
стоятельности, хотя съ другой стороны нельзя отрицать, что арабы вос- 
приняли эллинское знан1е не пассивно, а переработавъ и изм^нивъ его по 
своему, Главнымъ препятствхемъ для свободнаго развит1я умственной д'Ья- 



*) Та51ь же. ^) Тамь же, 553. 
») Ср. 8ргеп§е1, II, 337. 
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тельности арабовъ считается к о р а н ъ, согласно которому всякое проявлен1е 
свободной^ самостоятельной мысли составляетъ велик1й гр^хъ и заслужи- 
ваетъ проклят1я. Коранъ былъ и остался для арабовъ „несотворенной кни- 
гой" и воплощенхемъ всякаго знан1я; все-же, что именуется знанхемъ вн4 
его, заслуживаетъ, по мн^нхго мусульманъ, презр'Ьн1я. Въ сущности однако 
эта власть корана проистекаетъ изъ врожденнаго арабамъ чувства благо- 
гов Ьн1я къ авторитету, благодаря коему они рабски усвоили также гре- 
ческую философ1Ю и медицину: Аристотель у арабскихъ философовъ и Га- 
ленъ у врачей пользовался такимъ же авторитетомъ, какъ законъ Маго- 
мета ^). Въ первыя времена господства ислама занятое языческой ф и л о- 
с о ф 1 е й считалось цреступлен1емъ, заслуживающимъ смертной казни: для 
кдждаго правов^рнаго мусульманина, кромЪ корана, всякая челов^^ческая 
мудрость излишня. Но послЬ того, какъ Аббасиды огнемъ и мечемъ вод- 
ворили исламъ въ магометанскихъ государствахъ, арабы не только поду- 
чили позволенхе по своему заниматься философхей, но вменили себ'Ь въ 
обязанность заставить ее служить исламу и сд-Ьлать изъ нея оружхе про- 
тивъ его противниковъ. Въ 10 или 11 в. въ Басср-Ь, при персидскомъ 
залив4, образовалось ученое общество, задавшееся 'ц-Ь лью очистить исламъ 
отъ излишнихъ прим4сей челов^ческаго и усовершенствовать и привести 
его въ первобытную чистоту путемъ сочетанхя съ греческой философией. 
Дталектика впосл-Ьдствхи до того вошла въ плоть и кровь сарацинъ, что, 
наприм1^ръ, 18а Ьеп В8сЬе81а въ И в., не находя учителя въ хри- 
ст1анскихъ странахъ^ перешелъ поэтому къ арабамъ. Д1алектика сд']^лалась 
даже насущною потребностью для монарховъ: такъ Гарунъ-ель-Ра- 
шидъ самъ разрЬшилъ грамматичесюй споръ между 81Ьи1а и КЬаза!, 
а одинъ князь сельджуковъ прилежно изучалъ компендхй Д1а- 
лектики, написанный евреемъ НеЪа(;о11аЬ еЪп Ма1к11а^). Не- 
обходимо однако зам'Ьтить, что хотя арабы давно уже были знакомы съ 
Аристотелемъ, но не съ греческимъ, а съ александрхйскимъ, т. е. со смесью 
псевдо-платоновскихъ, еврейскихъ и христханскихъ догматовъ. Этотъ-то, 
переделанный на арабск1й ладъ, Аристотель, вскор'Ь поступивш1й на служ- 
бу корана, послужилъ основашемъ схоластическаго М1росозерцан1я арабовъ. 
Самымъ знаменитымъ изъ арабскихъ нослЬдователей александр1йскихъ 
философовъ былъ АЬи Каззг а1 РагаЫ^), познакомившей магометанъ 



^) Ср. Н а е 8 е г, I, 565. 

«) АЬиИага§. Ш81. йупазЦ рр. 330, 331, 365, 394; ср. 8ргеп§е1 II, 340. 

')Мог. 81е1П8сЬпе1с1ег; й.1-ГагаЫ (А1ГагаЪ1и8), (1ез агаЫзсЬеп РЫ1о- 
8орЬеп ЪеЪеп ипс1 ЗсЬгШеп, шИ Ьезопйегег Киск81сЬЬ аиГ (Не Ое8сЬ1сЫе с1ег ртесЫзсЬеп 
ЛУ188еп8сЬаЙ ип1ег с1еп АгаЪегп. и. 8. ^. (X, 268); въ М^то1ге8 с1е Расас1ё1п1е йе 81. 
РёгегзЪоиг^?, 1869. 
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съ учен1емъ объ эманац1и и его д^^тищами, астролопей и алхимхей, 
учешемъ, которое впосл^дств1и получило у нихъ еще бол'Ье широкое раз- 
вит1е, благодаря Е Ь п -К о 8 с Ь й'у (Ауеггобз), защищавшему его противъ 
нападокъ аЬбагаЦ^). 

Упомянутое выше ученое общество въ БассрЪ, носившее назван1е 
яЧистыхъ братьевъ" (1Ь^ап аз ваГа), съ особеннымъ усп^хомъ распростра- 
нилось въ Испанш, гдЪ подъ вл1ян1емъ многочисленныхъ еврейскихъ и 
христ1ансБИХъ школъ господствовала большая свобода изсл'1^довав1я. Эти 
„чистые братья" составили энциклопедгю наукъ въ пятидесяти кии- 
гахъ, въ коихъ, при изложен1и учен]я о природ^^, ови являются посл']^до- 
вателями Аристотеля, а въ математик*]^, астраном1и и т. п. привержевцами 
неоплатониковъ. ЧеловЬкъ, согласно ихъ учен1ю, есть сочетан1е т4ла и 
души, а потому первая изъ упомянутыхъ книгъ содержитъ краткую, по- 
пулярно-изложенную, а н а т о м 1 ю; вторая — излагаетъ учен1е о ч у в- 
ственныхъ воспр1ЯТ1ЯХъ; сл'Ьдующ1Я тракту ютъ о смерти, какъ ста- 
дш развит1я, ведущей къ высшему быт1ю, о я з ы к 4 и т. д. 2). 

Литература объ учен1И „чистыхъ братьевъ'^ довольно обширна; о немъ въ шести- 
десятнхъ и начале семидеслтыхъ годовъ написалъ ц^^лый рядъ статей Р. 1 1 е г ! с 1; 
дал-Ье Н. 8 1 е 1 п е г: „Ые Ми1а2ЙИ;еп ойег Ше Гге1йепкег 1т Ыат. Ъе1р2. 1865. 8; за- 
т^нъ ^ и с е 8, РЬНозорЫвсЬез аиз (1ет 2е1т1еп ^а11^ЬиI1(1е^^. Е1п Векга^ гиг Ы1ега1иг- 
§е8сЫсЬ1;е с1ег МиЬатес[апег ип(1 1ис1еп. Касе1. 1868. 8, Ма^агш 1йг ^1е Ь11ега1иг (1е8 
Аи81апае8, 1872, № 15 »). 

Дальнейшему распространен1ю и развит1Ю ^гчешя „чистыхъ братьевъ" 
способствовали: АЬи Векг ЕЬп ТЬорЬаИ („рЬ^оз. аи<х)(11(1.") въ XII в. 
въ Андалуз1и^), дал^е А 1 к 1 п (11, считавш1Й основашемъ всякаго зна- 
Н1я математику; философъ и врачъ Отаг-е1-Кегтап1 въ СарагоссЬ, 
е 1 Г а г а Ы и еще бол-Ье АЬи Векг ЕЬп ВайзсЬйвсЬеЬ (Аует- 
расе), известный какъ врачъ и флейтистъ, впосл'Ьдств1и визирь въ ФецЬ/ум. въ 
1138 г. отъ яда). Въ особенности же во- глав^ арабскихъ посл-Ьдователей 
Аристотеля стоятъ Ау1сеппа, Ауеггоб8 и Ма1топ1(1е8. Благо- 
даря трудамъ всЬхъ упомянутыхъ авторовъ, въ Испан1и развилось рац10на- 
листическое ученхе, имевшее огромное вл1яп1> па среднев-Ьковыя еврейск1я 
и арабск1я школы, а черезъ нихъ и на 8аиадн]»»е университеты, въ смысл-Ь 
пробужден1я свободнаго научнаго изсл-Ьдоватя, — вл1яте, сказавшееся вполн4 
ярко лишь н'^Ьсколько столЪтШ спустя. Эти рацюналисты утверадали, что 



1) Ср. 8ргеп8е1, II, 341. 

2) Ср. Н а е 8 е г, I, 556. 
') Тамъ же и 557. 

*) 8ргеп^е1, II, 242 и сл*д. 
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челоь^кгъ могъ бы достичь познан1я Бога и безъ откровешя, тго релипа 
необходима лишь для слабыхъ умовъ, и вм-Ьсто творетя, проистевшаго изъ 
свободной воли Бога, принимали природу, перешедшую изъ возможности 
въ дМствительность. Наилучшимъ выражешемъ разума служить для нихъ 
способный къ высшему развит1ю и совершеиствованш умъ челов-Ьчества 0. 
Что касается значешя арабовъ въ истор1И развит1я естествен- 
ны х ъ наувъ, то слаб'^^е всего оно выражено по отношенш къ бота-, 
ник*]^; но зато ихъ справедливо считаютъ основателями хим1и; 
имъ же принадлежитъ заслуга самостоятельной разработки математики, 
физики, астроном1и и географ! и. Такъ, уже еЬМашип заста- 
милъ сд^^ать изм']^рен1е земныхъ градусовъ для опред'Ьлешя объема земли; 
дал'Ье, арабы составили таблицы о движен1и небесныхъ т%лъ (пголедшя въ 
1080 г. и альфонсистекгя въ 13 столЬ11и) ^). 

Самымъ вагннхъ арабскимъ астроиомомъ считается МиЬатей Ьеп 
Р 8 е Ь а Ы г (А1Ъа1аш^ А1Ьа(е^ш). О космограф1и пвсалъ К а г \7 1 п 1 (В1е ТУипёег 
йет 8сНдр/ипд, айв дет агаЬ18сЬеп уоп ЕШё, Ьехрг!^. 1869); о географ! и— А Ь и ^- 
Г е (1 а (французск1& переводъ: В е 1 п а а д, Рапз. 1848); о х и м 1 и — I) зсЬаЫг-еЬ 
8 а (1 1 к (правдивый) нАЪиМивва ОвсЬаГсг а1-8аГ1 (нзъ Гаррана, въ Мессо* 
йотамш) Ьеп Назван е1-Таг8иГ| (нзъ Тарса, 699—765), изв-Ьстивй подъ искахея* 
нныъ именемъ О е Ъ е г'а и оставивш1й мног1я сочинен1я но алхимгщ содержан1е коихъ 
^вмствовано преимущественно у „древнихъ мудрецовъ"; наконецъ, нзъ писавшнхъ по 
минералогги арабовъ бол'Ье другихъ нзв4стенъ Те1Га$о, а по ботаник^ь-^ТнЬ&с Ъеп 
Атгап, которымъ много пользовался ХЬ п - е1 ВеНаг, и пъ особенности АЪи А(1- 
Л а I п и (1 II г 1 и А Ь й • е 1 - Ь е 1 1 ^ *). 

Арабская медицина о1*нюдь не должна быть рассматриваема какъ н']^что 
исключительно заимствованное или, говоря словами С Ь о и 1 а п 1\ какъ 
измененная и искаженная греческая медицина. Не подлежитъ сомн^нш, 
что арабская медицина сформировалась совершенно своеобразно, прим'Ь- 
няясь къ услов1Ямъ обитаемыхъ мусульманами странъ, образа жизни, ра- 
совыхъ особенностей и всего ст{юя арабскаго быта, сложившагося подъ 
вл1ЯН1емъ закона Магомета. Недостатокъ самостоятельности, которымъ стра- 
даетъ вообще арабская медицина, рЬзче всего обна1)улсиваютъ 

АнатомЫ и физниопн араболъ. Не говоря о томъ, что но учешю корана 
самое прикосновен1е къ трупу уже оскверняетъ, г'Ьловскрыт1я были стро- 
жайше запрещены мусульманскими» закономъ, такъ какъ по учешю мусуль- 

^) См. Н а о 8 е г, I, 557. 

^) Въ составлен1и этихь иослкднихь табднцъ, но приглашеи1ю касхнльскаго короля 
Лльфонса-Мудраго (1252), ирнниналя участ1е ученые евреи, въ то:^ъ числ'Ь его иервв! 
лейбъ'медикъ .1еЬи(1а Мобса. Ср. О а г тп о I у, Н1*й1. с1е8 тпес1ес1П8 .{шТ», нъ 1?«я« 
огшНак, Вгихе11е«, 1841, I, 4Й4. 

») Наеяег, I,. 558. 
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35. Порядокъ составден1я приговоровъ м'Ьщ. общества 
(а) О пепринятш обратно ъъ него члена, навазаннаго по суду, съ 
лишетемъ ,,вс'Ьхъ особенныхъ^ правъ.... (екс.), и (р) объ искмоченги 
изъ м^Ьщ. общества тавоваго члена и представленш его въ распора - 
жен1е правительства различный. 

Въ первомь случа-б (а) завонъ не увазываетъ нивавихъ особыхъ 
(усиленныхъ) услов1Й для завоннаго составленхя оПществомъ приговора 
У^о непринят1И обратно^ навазаннаго, съ лиш«^н1емъ всЬхъ особен, 
правъ, члена общества; 

т. е. не требуется той особой вроцедуры, обусловливаюп;еЛ правиль- 
БыГ| приговоръ объ „удалев!!!'' ил1[ „исключен! и^ „порочнаго поведев1я'' члена об- 
щества, ибо XIV, уст. пред. преет, (изд. 1890 г.\ ст. 190 по 201 относятся (те- 
перь) только къ изложенному выше, въ н. 34 п, ^, случаю: къ составлевш М1р- 
скихъ приговоровъ объ удалеп1и (исключеи1и) и о представленш (м'Ьп;.) обществами 
порочныхъ м1^щанъ въ распорлжев1е правительства [уст. пред. преет, (изд. 90 г.) 
ст. 190]; эти правила, возникш1я въ 1851 г., и тогда относились только къ ;,удале- 
шю'* и ^псключен1Ю^, а не въ излохениому въ н. 34, п. а, случаю „непринят1я об- 
ратно" [с 2 п.с.з. 25820, § 24, также § 2—4 и § 1, п. 2, пршгЬч. п еще § 15). 
Наше законодательство всегда строго и точно соблюдало различев1е между этими 
терминами „удален1в изъ общества^ и ;,непрцнят1е обратно** въ него. Уст. ссыльн. 10. 

Съ тавимъ объясненхемъ, очевидно, сходятся также мин. внутр. 
д'Ьлъ, наше водиФикац10нное в'ёдомство (цирвул. департ. полищи испол- 
нит. 28 авг. 73 г. № 136). и пг>авит. сенатъ (Л. 26 янв. 76 г. № 18), 

правильно утверждающ1е, что ст. 306 (изд. 1857 г., нын-Ь ст. 195 изд, 90 г.) уст. 
пред. преет, вовсе не относится къ случаю, когда общество Д']Ьлаетъ постановлев1е 
о вепринят1ц обратно въ общество члена своего, навазаннаго лишев1емъ всЬхъ осо- 
бенныхъ правъ состоян1я. 

Во второмъ случа-Ь (п. р; а до 1865 г. и въ увазаиномъ подъ 

л. у. случа*) приговоръ общества — приговоръ объ удаленхи или 

исключен1и — обставленъ бол'Ье строгими гарант1ями для обезпечен1я 

осторожнаго составлен1я приговора: 

по требуемому составу р']Ьшающаго собран1'я [уст. пред. преет, (изд. 90 г.) 
190. 191], по решающему большинству (^/з) голосовъ, по средствамъ защиты объ- 
вивяемаго (199. 195). Кром'Ь того, 

прпсутствуюпце члевы собранхя „предварительно приводятся къ присяге въ 
томъ, что они будутъ разсматривать предоставленный на обсуждеше имъ предметъ 
безъ всякаго 1идепр1ят1я" (194). 

Въ приговор*]^ общества: „что обвиняемый не можетъ бол-Ье терпимъ быть 
въ обществ'Ь'' (1Ь. 197, п. 5), должны быть указаны ;,поступки, сделанные имъ въ 
разное время'' (1Ъ. п. 2), ;,псправительныя наказав1Я, коимъ онъ былъ подвергнутъ^ 
(1Ь., п, 3), „оправдашя и объяснен!я обвиняемыхъ'' и показашя другихъ лицъ въ 
пользу обвиняемаго (1Ъ. п. 4). 

СостоявшШся приговоръ объ исключеши представ.1яется, для 
поверки правильнаго состава р^шившаго дЪло большинства со- 
брашя, въ городскую управу. 

[1Ь. 200.-11(1) гор. пол., ст. 2, п. 6; 2 п, с. з. 43498, приложен1в 5, лит. д.— 
с XIV, уст. пред. преет, (изд. 1876), оглавл. и др. указ., стр. 18, ст. 313—16]; 

29 
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Если же это услов1е о правильномъ большинств'Ь не исполнено, 
тогда управа не даетъ приговору дальн-Ьйшаго хода; если же оно 
исполнено, то управа „вноситъ приговоръ на ревизгю въ губернское 
правлеше". Она обязана это сделать. 

Губ. правлев1е прежде всего („предварительно")] удостоверяется, 
„соблюдены ли постановленныя правила", и если эта сторона д'Ьла въ 
исправности, и губ. правлеше, съ утверждешя губернатора, также по 
сун^еству не имЬетъ возражешй противъ утвержденхя приговора, 
приговоръ утверждается [11(1) 722, п. 1 и ст. 732]. 

Но осужденный, несомн'Ьнно, сохраняетъ на общемъ основан1и (1Ь.813) право 
жаловаться на утвержден, губ. властью приговоръ въ сенатъ, разъ д^ло, вообще, 
мож. б. подв-Ьдомствепно сенату и особыхъ ограничешй въ этомъ законами не ука- 
зано (ццркуляръ департамента полищй исполнит., 12 дек. 1874 г. № 1141, п. д., 
им'Ьетъ ввиду это право). Сенатъ можетъ отказать въ утвержденхи приговора, какъ 
по несоблюденш формальныхъ услов1й („постановленныхъ правилъ*'), такъ и „по- 
чему либо" не соглашаясь съ приговоромъ по существу д'Ьла (уст. пред. преет. 
200). Для ограничен1я власти сената въ этомъ случа'Ь н'Ьтъ ннкакихъ основаиШ. 

Дад*е, осужденный не лишается права принести на Высочайшее 
имя прошеше и жалобу поел* неблагопр1Ятнаго для него р1Ьшен1я сената, 
въ установденномъ порядк-Ь, 

(с. у. 90. 41, 351, ст. 5, м. 1 и 2; ст. 9 и 11, п. 2; ст. 17 и 12, п. 3) съ объ- 
яснен1емъ неправильностей въ разр'Ьшен1и дЬла или съ ходатайствомъ о Всемило- 
стив-Ьйшемъ прощеши. М-Ьщанское общество не получило власти постановлять окон- 
чательный безаппелляц1онный приговоръ объ исключен1и порочнаго поведен 1я со- 
брата изъ своей среды (г? ^28. 13). 

Если же въ приговор-Ь общества не соблюдены всЬ „постанов- 
ленныя правила", тогда дЪло возвращается въ общество для „исправ- 
лешя недостатковъ " . Но и съ формально правильно составленнымъ 
приговоромъ м'Ьщанскаго общества губ. правлеше, съ утвержден1я 
губернатора, „можетъ почему либо^ не согласиться; но въ такомъ 
случа'Ь утверждеше или неутверждеше приговора непрем'Ьнно предо- 
ставляется сенату (уст. пред. преет., 200). 

Такъ какъ въ этихъ постановленхяхъ утверждеаге прияадлежитъ губернатору 
(и онъ только долженъ получить мн-Ьше губ. правленхя), то онъ и можетъ утвер- 
дить приговоръ вопреки мн']^шю губ. правлешя, а, равн. обр., представить Д']^ло въ 
сенатъ, хотя бы губ. правлен1е этого не находило нужвымъ, т. е. если бы оно съ при- 
говоромъ общества было по существу согласно. П (1), 721. 722. 731. 732. 

36. Осужденный „М1рскимъ приговоромъ", равно какъ и не- 
принятый обратно обществомъ — отбывшШ наказаше преступникъ, 
лишенный всЪхъ особ, правъ^ „высылается на водворен1е въ 
Сибирь" [уст. пред. преет, (изд. 90 г.) ст. 203], гд-Ь опять приписы- 
вается къ податному обществу [уст. ссыльп. (изд. 90г.) 515]. Вы- 
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со^АйШЁ пожалованныхъ :шаковъ отличхя административнымъ поряд- 
комъ сосланный не лишается [уст. ссыльн. (изд. 90 г.) 2?>2]. 

Приговореиное въ ^исвлючен1ю изъ общества^ лицо оставляется 
посл-Ь закона 1. VI. 1865 г. (2 п. с. з. 42154, къ т. XIV, уст. пред. преет., 
ст. 312) на свобод^Ь до утвержден1Я приговора высшими властями. 

Непринятое обратно обп^ествомъ лицо, отбывшее наказа Н1е въ 
арестантсвихъ отд'Ьленхяхъ или тюрьмЬ, вовсе по возвращается на сво- 
боду, а непосредственно отправляется на переселен1е (или, кавъ вто 
было раньше до 1865 г., могло б. отдаваемо въ рекруты. Уст. рекр. 414). 

До закона 1Ь65 г. ариговорениое къ исключен1Ю изъ общества и'Ьщанъ лицо, 
не ожидая дальн'кйшаго утвержден1я иригоиора, заключалось тотчасъ же иодъ 
стражу и нн лодъ какимъ предлогомъ на поруки не отдавалось^ [уст. пред. преет, 
(изд. 57) ст. 312]. с объ ^^исключенныхъ'' сельскпхъ обывателяхъ ^^8. 56. 

Съ 1865 г. „исключенному*' давалось время (6 м'Ьсяцевъ) для пр1искан1я себЬ 
,рода жизни'* въ другомъ м'Ьст'Ь, т. е. онъ не переселялся въ Сибирь, не ^пред- 
ставлялся (непосредственно) въ распоря2Беп1е правительства'', и тогда лишь, если онъ 
себЬ не могъ найти рода жизни въ другомъ м'ЬсгЬ, правительство „переселяло его 
по своему усмотр'Ьнш'' (2 п. с. з, 42154). Въ 1867 г. опять возстановлено Пересе- 
1ен1е „исключенныхъ М']^щ. обществомъ'' неиосредственно въ Сибирь, безъ 
вслкихъ льготъ и отсрочки (2 л. с. 5. 44744). 

Объясненное водворев1е въ Сибири членовъ м^щанскаго (и крестьянскаго) 
общества называется „переселен1емъ въ Сибирь въ порядк-Ь административеомъ". 
Обычное его назван1е: „адм1гаистратпвная ссылка''. 

Переселенные въ Сибирь въ порядкЪ адмпнпстратпвномъ мЬщане [и 
крестьяне. Уст. ссыльн. (90), 514], какъ „исключенные^*^ такъ и у^иепринятые^ об- 
ратно обществомъ (1Ъ. 10), с л "^Ь д у ю т ъ къ м^^сту назначешя съ арестантскою 
парт! ею, подъ строгимъ надзоромъ конвойной команды (1Ь. 268); а 

„ПО прибыли въ Сибирь, они распред%.1яются „Тюменьскимъ 
приЕЯзомъ о ссыльныхъ (Ш. 251)^, съ „назначен1емъ м^ста 
жительства въ губ. Тобольской или Томской (514), если сами не бу- 
дутъ просить объ отправлеши въ Иркутское или Приамурское гене- 
ралъ-губернаторства" (Ш. 514). ^,Въ паз наченномъ М'Ьст'Ь жительства, 
переселенные на житье, находясь подъ надзоромъ полицш, записы- 
ваются въ сельское или городское сос.10В1е, съ причислен1емъ 
къ обществу безъ соглас1я онаго" (Ш. 515. с 27. 31). 

Они освобождаются отъ податей и повинностей— совбргмвммд на три 
года, а посл§ этого они платятъ 7 л^тъ только половину одн^^хъ лишь подушвыкъ 
и оброчныхъ денегъ (1Ъ. 516). 

Но ОНИ также могутъ себЬ „исходатайствовать согласхе общества 
на всегдашнее къ нему причислен1е"; вътакомъ случае они „поль- 
зуются уже всЪми правами своего (м'бщанскаго или сельскаго) со- 
СЛ0В1Я", исключая т-Ьхъ, которыхъ они были лишены по суду (1Ь.), 
если это случилось. 
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Они тогда, на общехъ же основав!», также могутъ и записываться въ гиль- 
Д1И, т. е. и поступать въ купеч. сослов1е (1Ь. 517; с также 1Ь. 515). 

Обязательный пр^емъ лпцъ, лриписанныхъ къ М']^щааству въ разрядъ ^рабо- 
чихъ людеГ!*', въ число полноправвыхъ м']^щанъ того города, на основав1яхъ IX. 526-7 
(^7. 32) на этихъ адмнвнстративно'ссыльныхъ лицъ не иож. простираться, что п 
понятно ввиду факта ихъ порочности въ прошломъ, удостов-Ьреннаго ихъ 
дисциплинарноГ! ссылкой въ Сибирь. 

Но и ПОМИМО „такого всегдашняго причислен1я" къ обществу 
въ м'Ьст'Ь жительства, „переселенные въ админ. порядкЪ", пробывъ 
пять л-Ьтъ „въ м'Ьстахъ переселешя" и имЬя „одобрен1е въ поведе- 
П1п", получаютъ разр-Ьшеше „переходить въ друпя общества и гу- 

берши* (1Ь. 520), не исключая Европ. Россш. 2п. с. з. 25820, §30. 

МЬсто переселепхя (городъ или селеше) ад^\Iинистративно-ссыльиому назна- 
чается властями. Къ обществу этого м^Ьста опъ и долженъ приписаться, право 
выбора такого м']^ста переселениому первоначально не прпнадлежитъ. Но черезъ 
пять л']Ьтъ, ижЬя одобреи1е властей въ поведен1и, онъ можетъ себЬ свободно вы- 
брать и'Ьсто жительства; съ этимъ, очевидно, и связано сняпе полицебскаго над- 
зора съ лица. Но можетъ ли переселенный, ввиду уст. ссыльн., ст. 510, опред'Ьляю- 
щей ему 10-л'Ьтн1Й льготный срокъ по уплатЬ податей и повинностей, раньше этого 
срока получить ирхемный приговоръ (соглас1е) общества въ мЬст-Ь переселенхя на 
всегдашнее причислеше къ обществу? Вправ')^ ли общество сделать такой приго- 
воръ? Законъ этого случая особо не оговориль. Обороп. р-Ьчи въ ст. 516 (1Ь).... 

„по п р о ш е с т в 1 и же означенныхъ сроковъ (10 л±ть) люди си{ облагаютс я... 
и т. д...... и если усп-Ьготъ исходатайствовать согласхе общества ва всегдашнее 

причислен1е'' и т. д.: можетъ подать поводъ утверждать, что законъ прямо указы- 
вастъ на обязательность истечен1я такого десятил'Ьтняго срока раньше пр1обрЪтеп1Я 
лпцомъ права исходатайствовать ссб'Ь ,,пр1емный приговоръ общества*'. Но дальше 
С1сазано (1Ь.): «если же они въ течен1е уиомянутаго срока (10 Л'Ьтъ) согласхя 
сего исходатайствовать не усп-Ьготъ, то платежъ (иолныхъ уже) податей остается на 
личной каждаго изъ ннхъ огв']Ьтсгвенности". Очевидно, сл-Ьдов., что ^соглас1е оби1е- 
ства" въ этомъ случае мож. б. исходатайствовано и дано безъ ограничен1я мини- 
мальпаго срока. Это и соотв'Ьтствуетъ ц-Ьди закона, которая, очевидно, то.тько въ 
томъ и заключается, чтобы, съ одной стороны не обременять общества круговою 
порукою въ уплат'Ь податей за переселенныхъ, а съ другой и не затруднять адмппи- 
стративно-ссыльпыхъ безъ крайней надобности. Другое же совсЬмъ д ± л о — 
если общество само согласно принять на себя больше, ч']^мъ законъ его обя- 
зуетъ, тогда законъ, конечно, и не можетъ желать препятствовать обществу 
Д'Ьлать то, что оно считаетъ возможнымъ въ пред'Ьлахъ своей нормальной комие- 
тенц1и. Кром'Ь того должно сообразить п то, что в-Ьдь названный 10-лЬтшй срокъ, 
въ данномъ случа*]^, не означаетъ никакой формы наказан1я. 

37. Исключенш изъ м4щанъ (и сельскихъ обывателей) по 
^приговору общества" могутъ быть подвергаемы лица обоего пола. 

При томъ, если ссылаемое лицо состоитъ въ брак-Ь иди им'Ьетъ 
несовершеннол'Ьтнихъ д-Ьтей, положеше другаго супруга и этихъ д*тей 
определяется сл-Ьдующимъ образомъ: 

а. Я^еиа „исключеннаго" обязана следовать за мужемъ въ 
назначенное м4сто жительства [уст. ссыльн. (изд. 1890 г.), ст. 255]. 
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Изъ ЭТОГО общаго правила законъ (хЬ.) д^лаетъ опред-Ьленныя 

исключешя: 

въ сдуча* 1. соглашешя м. супругами, 2. ^неизлечимой бод'Ьзни 
жены^^, 3. ^жестокаго обращешя^^ мужа съ женою, 4. .„явно развратнаго 
поведешя^ мужа. 

ТолЕОваше сенатомъ относящихся сюда заЕОНОположен!й (зак. 17. 
IX. 1862) распространило свободу жены не сл-Ьдовать переселяемому 
мужу въ Сибирь и па тотъ случай, если общество ^отказало въ своемъ 
соглас1и принять ея мужа обратно въ общество посл-Ь отбыван1я 
имъ наказашя, соедпненнаго съ лишеп1емъ ^всЬхъ особенныхъправъ^^; 

потому что сенатъ усматрпваетъ въ такпхъ лриговорахъ общества о иепрцня- 
т1ц обратно въ общество отбывшаго на1сазап1е члена только отказъ, а не исключе- 
ше {^28. 34 а.),— отказъ, влекущШ за собою кяеъ бы продолжен1е наказаи1я, 
аналогичное ссылк']Ь на житье въ Сибирь по суду (которое, однако, судомъ 
не опред'Ьлепо). А за сосланными по суду (осужденными къ ссылке на каторжпыя 
работы, поселен1е п житье въ Сибирь или друпя отда.1еннъ1я губернии) мужьями 
супруги сл-Ьдовать не обязаны [уст. ссыльн. (изд. 90 г.)1 254]. Аргументац1я 
сената по этому вопросу им-Ьетъ, конечно, симпатичную ц'Ьль; и желательно, чтобы 
II законодатель разр4шилъ этотъ вопросъ въ такомъ же смысле. Но т о л к о в а н 1 е 
сената юридически не уб-Ьдительно, ввиду нашихъ д'Ьйствующихъ законовъ; 
зд-Ьсь воиросъ по настоящему предмету определенно ставится: мы им'11емъ д1>10 
именно н только съ административною ссылкою, 

1. зависящею исключительно отъ приговора общества и, по псполненш, 

2. нич-Ьмь не отличающеюся отъ положеп1я т'Ьхъ лицъ, который б е з ъ 
такого предварптельнаго наказашя — представлены обществомъ въ ,;распоряжен1е 
правительства". 

Шена, освобожденная отъ обязанности сл-Ьдовать за мужемъ въ 
администрат. ссылку въ Спбпрь, остается въ прежнемъ обществ*, а 
въ случа-Ь (обязательнаго ли или добровольнаго) сл-Ьдованхн за му- 
жемъ, ЕмЬст-Ь съ нимъ приписывается къ новому м-Ьсту жительства 
мужа — наравне съ нимъ, но, разумеется, безъ временныхъ ограни- 
ченШ въ свободЬ д^йствхй, установленныхъ для мужа. 

Т. е., она съ самаго начала не ограничеца въ свобод']^ передвижешя н въ 
пр1обр'Ьтен1п права торговли по гильд. свид-Ьтельству. с выше стр. 226. 

6. Мужъ за женою, ссылаемою въ Сибирь по приговору об- 
щества или па другомъ основаши, сл-Ьдовать не обязанъ (1Ь., 257); 

если же самъ сл-Ьдовать пожелаетъ, онъ можетъ это сд'Ьлать или по 
временному паспорту, на общемъ основан1и, пли же и ^перечислен1емъ^^ 
себя въ общество м'Ьста жительства жены въ Сибири — безъ согла- 
с1 я своего общества на увольнен1е (1Ь. 263), которое въпрочихъ 
случаяхъ требуется {29, 38), а, равн. обр. , и безъ прхемнаго при- 
говора общества м'Ьста переселеная, что само собою разум'Ьется. 

В. Лесовершепнол7ьтнгя д^ьти С1::ыше 14 лФтъ им-Ь- 
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ютъ право собственнаго свободнаго выбора: пожелаютъ ли они или н4тъ 
следовать „за родителями" въ администрат. ссылку (хЬ. 258) 

и перечислиться въ общество м-Ьета жительства отца или матери 
въ Сибири — безъ увольнительнаго свидетельства (соглас1я на то) своего 
общества (263). 

Право д-Ьтей отъ 14 до 21 г. сл-Ьдовать за „родителями'' въ адм. ссылку въ 
Сибирь, въ этомъ случа*, означаетъ, очевидно, то, что они вольны сд-Ьлать это въ 
отяошен1и отца всегда, а въ отношен1и матери лри живомъ отц'!^, обладающемъ 
своею родительскою властью, только съ соглас1я отца. 

г. О дтьшяхъ административно-ссыльныхъ моложе 14 л-Ьтъ см. уст. 
ссыльн. (90 г.), 259, 261, 262. 

(38). В. М-Ьщанинъ можетъ у^испросить увольпитель' 
ный приговоръ^ своего общества на выходъ изъ него, для по- 
ступлешя или на госуд. службу, или въ духовное зваше или въ дру- 
гое податное состояше, или же — просто въ мещанское общество дру- 
га г о города. 

Увольнительный приговоръ общества составляетъ, по 
общему правилу, необходимое услов1е для добровольнаго закон- 
наго выхода мещанина изъ своего общества и для пр1обр'Ьтешя 
возможности и права поступить или въ другое состояше (духовен- 
ство, эксемпы, или на госуд. службу), или приписаться къ другому 
обществу. 

Для (незамужнихъ пли вдовыхъ) м-Ьщанокъ это услов1е не обязательно (IX. 552). 

Усгановленныя законами (въ устав*]^ о податяхъ) исключен1я изъ ^^общаго 
правила^ для и у щ и н ъ-м']^щанъ изложены ниже {^28^ 39). 

Д'Ьйствуюпия правила Ьбъ ^увольнительныхъ приговорахъ" м'Ьщан- 
скихъ обществъ составлены ^ъ 1866 г. (IX. 550-1). 

Для выдачи мЪщанскимъ обществомъ увольнительнаго свиде- 
тельства своимъ сочленамъ на выходъ изъ того общества требуется: 

а. обязательное соблюден1е самимъ обществомъ опре- 
д'Ьленныхъ требован! & закона, относите.1ьно (1) податной ис- 
правности и (2) семейнаго и (3) судебнаго положешя увольняемаго 
лица (IX. 550). 

1. Увольнен1е не должно быть разрешаемо лицу, на которомъ (а.) 
состоятъ ^не доимки^ или ,^частные долги", 

(надо, очевидно, разум'Ьть так1е частные и лри томъ безспорные долги, 
о которыхъ обществу объявлены достовЬрныя св'Ьд'Ьнхя кредиторами,— и н а ч е 
откуда бы оно могло объ янхъ знать; г;, для сравнешя, IX. 724, п. 4); 

или на которомъ (^.) числятся за текущ1Й годъ (по 1 янв. сл-Ь- 
дуюишго года) не внесенные ^казенные с б о р ы^^ . IX 550, п. 1 . 

2. Увольнеше не должно быть разрешаемо лицу, которое (у.) не бе- 
ретъ съ собою изъ общества м а л о л * т и п х ъ ч л е н о в ъ своего се- 
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мейства и вообще тавихъ чденовъ семейства, которые остались бы въ 
обществ'^ безъ средствъ къ пропиташю, но (сл'Ьдуетъ дополнить п, 4 ст. 
550) Еоторыхъ просящ1Й уводьнительнаго приговора м'Ьщанинъ содер- 
жать по закону обязанъ; или лицу, 

которое 2., будучи несовершенно л'Ьтнимъ^ не представитъ согла- 
С1Я родителей (т. е., отца, а за смертью отца — матери) на увольнеше. 

За смертью же обоихъ родителей соглас1в попечителя на увольнен1е 
ИЗЪ ]г1щ. общества несовершеннол'Ътняго члена общества не требуется. 1Ь. п, 3: 

Законъ не опред^ляетъ возраста, начиная съ вотораго несовер- 
шеннол'ЬтнШ м'бщанинъ вправ'Ь получить увольнительный приговоръ для 
посту плешя въ друпя зван1я. 

На госуд. службу, съ исключев1емъ пзъ податваго м'Ьщанскаго звав1я (У, уст. 
под. 340—58, и прод.), онъ мож. б. принять, въ опред'^Ьл. случаяхъ (III, уст. служб, 
прав., 48. 162), съ 16-ти*л1тндго возраста (1Ъ. 13). 

3) Наконецъ увольнеше не должно быть разр'Ьшаемо м^^щанину, 
который (е.") ^состоитъ подъ сл-Ьдствхемъ и судомъ*^. IX. 550 п. 2. 

Вторая половина 2 п. 550 ст. IX т. св. зак. съ 1883 г. уже не дМствуетъ; 
въ лродолжен1яхъ свода зак. къ названное стать*]^ до 1889 г. (включ.) такая псре- 
]11^на не бала прим']&чена; но ср. IX (86), 528; 

6. сверхъ соблюдешя перечисленныхъ (п. а.) „ обязательныхъ " для 
самого общества условШ, общество постановляетъ дискрец10пный 
„приговор ъ" о своемъ согласш на увольнеше просящаго объ немъ 
мещанина, и при томъ, безъ объяснешя причинъ въ случа-Ь отказа 
и безъ какого либо ограничешя собственнаго свободнаго усмотр'Ёнхя. 

Такой дискрец1оняый приговоръ требова.9ся и раньше, и новый законъ 1866 г. 
не отм'Ьци1ъ этого суроваго принципа, который уже въ 1861 г. даже ве былъ вве- 
денъ въ устройство сельскаго сослов1я. А, м. т., въ особенности и призгЬч. къ ст. 
550 (въ 1870 г.) подтвердило, что прежи1Й дискрец. приговоръ общества для уволь- 
вен1я м']^щанина изъ общества остается въ сил'к и на будущее время. 

Городская дума и уирава по гор. полож. 1870 г. уже ие им']Ьютъ никакого ка- 
сательства къ этимъ увольнительнымъ приговорамъ м-Ьщ. обществъ (IX. 551. 667-8). 

Увольнительное свидетельство на основан1п приговора составляетъ 
и подписываетъ м'Ёщанская управа, безъ какого либо утверждения гор. 
управы. Казенная палата, куда свидетельство представляется, дальнЬй- 
шихъ св-Ьдешй по делу не собираетъ (551); затруднешя, который опа 
встр-Ьтить по перечисленш, разрешаются губернаторомъ (520) окон- 
чательно {2п.с.з. 32675); и уже по собственному у сыотр^тю онъ мо- 
жетъ представить дело на разрешен1е министра Фииансовъ (IX. 520. 
2 п. с. д. 1Ь.).— с1Х. (изд. 57 г.), 557. 558. 

IX. 520 составлена несогласно съ 2 п.с.з. 32675 (1858 г.): разсмотрЬи1е и 
дРазр'Ьшев1е'' губернатора въ этомъ случае не ^^прсдварительпое", а^уОкончательное". 

М'Ьщ.ане, получивш1е -отрицательный „приговоръ общества" на 
ихъ прошеБ1е объ увольнешя изъ общества (какъ для перечислен1я 
въ друпя общества, такъ и въ друпя сослов!)!), имЬютъ право, по 
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прежнему же (с зак. 1847 г. въ 2 п. с. 5. 21770, ст. 2, и зак. 1858 г. 
въ 2 п.с.з. 32675), жаловаться въ казенную палату; а разр^шеше 
жалобы и удовлетвореше просителя, въ случае уважительности жалобы, 
зависитъ и нын-Ь, согласно зак. 58 г., отъ губернатора (IX. 520). 

(39). В. Мещане отчисляются изъ податпаго зва- 
Н1Я, безъ соглас1я общества, 

а. сословнымъ повышенхемъ въ дворянство или по- 
четное гражданство. 

Лица, приписанныя по ошибк'Ь въ лодатныя зван1Я, но им'^ющ1я право ва 
дворянское звав1е или потомств. почетное гражданство {^27. 15), во всякое время 
могутъ себ']^ возвратить при надлежащее имъ привилегированное ;зваше, доЕазавъ 
свои права на него (IX. 14.— V, уст. под. 307. 310). 

Д'Ьти лицъ, пр1обр'Ьвшихъ потомств. дворянство до закона 5. III. 1874, 
рождены ы я въподатномъ зван1и или нижнемъ воинскомъ или 
рабочемъ званш, до 5. III. 1874 г. не имЬли права на иотомств. дворян- 
ство ихъ отца. Это ограииченхе было въ 1874 г. отмЪнеио; но они поль- 
зуются правами п преимуществами дворяпск.' состояшя (возводятся изъ 
податнаго состояния въ дворянское зван1е) въ томъ лишь случа*, когда 
со стороны ихъ будетъ предъявлено надлежащее о семъ ходатай- 
ство С1Х. 41. прил.), въ удовдетворенш котораго^ разумеется, отка- 
зано быть не можетъ. 

Принимая во внимап1е характеръ закона 5. III. 1874 г., составляющаго IX. 41, 
надо сделать дальн'Ьйшхй выводъ, что, равн. обр., также и потомки такихъ лицъ, если 
ихъ родители, по правамъ своего отца, такого ходатайства не предъявили— 
чего они, б. м., и сд'Ьлать не усп4лп — сами, по праву, могутъ вступить въ права 
такого ходатайства своего отца, д']^да и т. д. 

1. Сосювное повышен1е ж'Ьщд^тше^ въ дворяпство мо- 
жетъ быть (а). прювр-Ьтаемо, или (^). сообщаемо. 

а. Оно можетъ быть пргобртьтаемо 

(а) лично или потомственно: по непосредственному Вы- 
сочайшему пожалованш, что, конечно, всегда зависитъ отъ Всеми- 
лостив-Ьйшаго усмотр-Ьтя. 

Всемплостив'Ьйшее пожалованхе медалью (или кафтаномъ) за заслуги 
или подвиги челов^колюб1я даетъ награжденному лицу податнаго !)башя только 
право ва освобождеше отъ тел1>снаго наказашя (учр. орден. 829. 836; с также ул. 
30, лрил. I, ст. 5, п. 26—8, и ст. 8). 

О посл^дств1яхъ пожалован1я м']&щанива вн']Ь службы чиномъ (Ш. 
уст, служб, прав. 306) или орденомъ (что, въ отдельности, не предусмо- 
трено, но, конечно, зависитъ отъ Монаршаго благоусмотр^шя), для игжЬвевш его 
сословнаго состоян1я, въ законахъ в^тъ никакихъ правилъ. с о купцахъ: IX. 49, 
п, 3, и ст. 505, п, 3, и выше ^27. 7 и 9. Но прим'Ьнен1е этихъ ссылокъ по аналопи къ 
неслужащимъ почетнымъ гражданамъ и податнымъ* лицамъ не представляется воз- 
можнымъ, потому что законодатель им^етъ ввиду точное поименное перечислеше 
тЪхъ случаевъ, когда съ пожаловашемъ чина и ордена соединяется для пожаловап- 
наго лица также ирхобр^тенхе высшпхъ сословныхъ правъ; 
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{б) лично: выслугою оберъ-офпцерскаго чина вольпоопред*!- 
лающимся на военной служб'Ь {37. 10, м. 1). 

р. Сословное повышеп1е мещанина въ потомств. дворянство со- 
общается (а) непосредственно: жен'Ь и всЬмъ нисходящимъ (дЬтямъ, 
внукамъ) пожаловапнаго потомственнымъ дворянск. состоян1емъ лица. 

• Это сообщенде распространяется (съ соблюден1емъ IX. 40) на вс*хъ {IX. 41) 
кровпыхъ законныхъ нисходящихъ, родившихся до н послЬ пожалован1л, по, оче- 
видно не ьюжетъ быть расиространяемо на усыновленныхъ ир1емышеГ[. 

Правда, возиожвость сословваго повышешя этимъ нутемъ ныи1^, иослЬ зак. 
авг. 87 г. [I С2) учр. орд. (87)} 169], почти совершенно] уничтожена. До этого 
времени состоящее на госуд. службЬ лицо пзъ м1лцанъ могло п раньше удостоен1я, 
черезъ чинъ IX класса, звашемъ личпаго дворянства (которое сообш,аетъ дЬтямъ 
права потомств. почет, гражданства) быть пожаловано орденомъ св. Бладпм1ра 4-Г1 
стен, за отлич1е, въ обп^емъ порядв-Ь и помимо другихъ орденовъ (Ш. 169. 170). Совер- 
шенвол'Ьтшя д'Ьти и внуки такого лпца, нм^Ьвшаго до пожаловашя ему ордепа св. 
Владпм. 4 ст. по служб-Ь только права личн. почети. гражданина, уже должны были 
быть записаны въ обществахъ, если сами не пр1обр'1}ли правъ высшаго зван1я (до 
5. Ш. 1874 г. опп вообще не раздЬлялц правъ отца). По (послЬ зак. 5. III. 1874 г.), 
черезъ упомянутое орденское отличае отца иды дЬда, пмъ непосредственно сооб- 
. щалось аотомств. дворянство. 

2. Сосювпое новышен1е мещанина въ почетное граж- 
данство можетъ быть (а) прюврЬтаемо или (^) сооби1аемо. 

а. Оно можетъ быть пргобртьтаемо 

(а) по непосредственному Высочайшему пожалованпо; 

(б) во вс'Ьхъ прочихъ случаяхъ такому повышенш должно пред- 
шествовать, отдельно, иС1сл10чен1е лица изъ оклада и податнаго звашя, 
либо съ соглас1я общества, .шбо по непосредственному предписапш 
подлежащаго начальства. 

р. Оно сообщается потомственно, 

(а) если отецъ, изъ податнаго зван1я, на госуд. служб-Ь 
пр1обр'Ьтетъ чинъ титулярнаго советника, или чинъ оберъ-офицер- 
скШ, или раньше сего одинъ изъ низшихъ орденовъ (учр. орден. 
167), т. е. если онъ на госуд. службе выслужилъ личное дворянство; 

(б) если отецъ не изъ дворянъ и потом, поч. гражданъ^ ка- 
кимъ либо изъ установленныхъ способовъ {37. 15. 17.), ирхобр-Ьтотъ 
права потомств. почет, гражданства; 

{в.) если отецъ поступитъ въ состояше христ1анскаго духовен- 
ства, или если онъ въ закавказскомъ мусульм. духовенстве псполня.1ъ 
определенное время (20 л.) обязанности духовнаго зван1я и достигъ 
чиновъ высшаго духовенства. 

.40 
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Во вс^^хъ этихъ случаяхъ (р: а, б, в), правами почетнаго граж- 
данства пользуются, на совершенно одинаковомъ положеши, д4ти, 
родившГяся до указанныхъ видовъ сословнаго повышенхя или же 
поступлешя отца въ духовное зваше, такъ же какъ и дЬти, родивш1я- 
ся посл-Ь такого сословнаго повышешя или во время состоян1я отца 
въ духовномъ зваши. 

(къ п. а. и б.). Права почетнаго гражданства сообщались, съ са* 
маго начала организащи этого привилегированнаго сословхя (въ 1832 г.), 
^вс^Ьмъ законнымъ д1^тямъ (прхобр'^Ьвшихъ потомств. поч. гражданство 
лицъ) безъ всякаго изьятгя (если только они принадлежала къ свободному 
состояшю'^. 2 п.с.з. 5284, § 4; «? Ш. § 7 посл-Ёдовательное примкнете 
этого же правила къ д-^Ьтямъ лицъ, возведенныхъ въ личное дворянство. 
с выше р. а). Въ редакцш IX тома св. зак. этотъ предметъ не выра- 
женъ съ такою ясностью, какъ въ законодательномъ источиикгь, Несво- 
бодныхъ состоянШ посл']^ зак. 19 Фсвр. 1861 г. уже не существуетъ. 

(къ п. е.). Такое же распространен1е сообщеюя правъ почетнаго 
гражданства совершенно последовательно {27. 15) установлено и въ. 
отношеши д-Ьтей лицъ христханскаго духовнаго звашя и чиновъ выс- 
шаго мусудьм. духовенства. 

1. Они сообщаются въ правосл, л арм.-грегор. духовенствЬ д4тямъ духов, 
лицъ ;, когда бы и въ какомъ бы звав1и т^д1^ти ни были рождены", т.е. какъ д']Ьти 
священнослужителей, такъ и церк. причетниковъ. 2 п, с. з. 47138, п. 5; с IX. 506, 
п. 24. Но ГК. 502, п, 3 не составлецъ виолн^ ясно, потому что безъ назван, допол- 
нен1я: когда бы.... е1;с., которое въ п.с.з.^ Ш., совершенно олред'Ьленно относится 
къ д^тямъ обоихъ разрядовъ духов, звашя. 

2. Права потом, почетн. гражданства сообщаются „д-Ьтямъ протестантскихь 
ве изъ дворянъ пропов'Ьдниковъ, кромгь рожденныхъ послгь оставленгя ими духов- 
наго званья^ (2 п. с. 3. 5870), сл'Ьд. в с 'Ь м ъ „безъ всякаго изьятгя'^ Д']Ьтямъ, „к р о м 'Ь*' 
и т. д. Это и вполн*]^ согласно съ обп^мъ основан1емъ закона 1832 г. объ учреж- 
деши звав1я почетнаго гражданства, относительно раслространен1я сообщен1я этого 
зван1я потомству (с только что выше сказанное объ эгомъ). Права д-Ьтей протест, 
духов, лицъ определены также въ 1832 г.; с теперь IX. 502, п, 6, буквально повто- 
ряющ|й законъ 1832 г. (п. с. з. 1Ъ. § 226). 

3. Д']^ти высшаго мусульм. духовенства въ Закавказьи пользуются правами 
почет, гражданства, если ихъ отецъ прослужилъ вообще въ духов, чинахъ, не 
исключая чина муллы, всего 20 л^тъ [XI (1). (86). 1142. прим., прилож. I. 34. II. 34. 
с и ст. 5 и 6]. При чемъ 

д^ти лицъ, опред'Ьленныхъ въ должность (ш1итскаго) гиейосъ-уль-ислама или 
(суннитскаго) муфтгя^ въ такомъ случае (когда отецъ уже былъ 20 л-Ьть въ духов, 
чин*), возводятся въ потом, поч. гражданство (16., ст. 84; т. е., не требуется, 
какъ это казалось редакторамъ IX тома свода зак., чтобы отецъ, въ э. ел., испол- 
вялъ самую должность шейхъ-уль-ислама или муфт1я 20 л']^тъ; с IX. 502, п. 9); а 
д'Ьти прочихъ ч1гаовъ высшаго мусульм. духовенства— въ личное почет, гражданство. 

Права почет, гражданства сообщаются, въ этихъ случаяхъ, д^Ьтянъ за выслугу ихъ 
отцомъ опред'Ьленнаго срока службы, поощряемой госуд. наградой въ пользу потомства; 
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а поэтому, согласно общему правилу о сообщен!» отцомъ вс^мъ д^Ьтямъ правъ 
своего СОСТ0ЯН1Я отннаково, какъ родившимся до, такъ и посл'Ь сословнаго по- 
вышен1я отца (или выслуги ^шъ изв^стнаго отлич1я на служб'Ь),'-'ВС']^ д^ти 
высшихъ чиновъ мусульм. духовенства, за выслугою ихъ отцомъ 20 л'Ътъ въ 
духовномъ чин*]^, получаютъ право на почет, гращанство лично пли потом ствевво. 

Д'Ьти, родивш1яся посд']^ оставлен1Я ихъ отцомъ христ1анскаго ду- 
хов. зван1я, въ воторомъ онъ состоядъ, уже не пршбр'Ьтаютъ правъ 
на почет, гражданство по бывшему духов, звашю отца, потому что и 
самъ отецъ опять обращается въ прежнее свое, до посту аден1я въ ду- 
хов. зван1е, состояше. х?8. 16. 21 (4). 23. 26. 

Очевпднымъ лреимуществомъ передъ христианскими духов, ьваохями, въ етомъ 
елуча*]^, пользуются чины мусульм. духовенства, выслуживш1е 20 л']^тъ въ духовн. 
чпнахъ. Век мусульм. духов, чины, высш1е и низш1е, прослуживпие беспорочно 
20 л^тъ въ духов, должностяхъ, сохрапяютъ, и по оставлен!» должности по 
собств. желашю, преимущества привилегировавваго сослов1я [XI (1). (86). 1142. 
прим. прилож., ст. 33]. Отсюда рождается вопросъ: не пользуются ли правами по- 
чет, гражданства также Д'Ьти такихъ бывшихъ высшихъ мусульм. духов, чиновъ, 
рожденныя посл1} оставлен1я ихъ отцомъ духов, чина? Несомв']^нно, что юридически- 
посл']Ьдователъный отв']^тъ на этотъ вопросъ, ввиду сохравеы1я указанныхъ привил- 
легированныхъ правъ за ихъ отцомъ въ отставк*]^, долженъ быть утвердительный. 
Построеше этого отв'^та съ юридич. стороны, конечно, совершенно неаависизю огъ 
опред'Ълешя сословнаго положешя лицъ, оставившихъ духов. зван1е въ христ. исио- 
в1>дав1лхъ. Оно юл'Ьеть свои особыя основашя (въ приведенной ст. 33). 

М^^щане отчисляются изъ податнаго зван1я^ безъ соглас1я общества, 

(40). б. поступлен1емъ въ купеческое сослов1е. 

Состоявге въ купеч. сослов1и ни для купца— начальника семейства, ни для 
внесенныхъ имъ въ гильд. свид']^тельство лицъ не соъжкстчжо съ принадлежностью 
къ одному изъ податныхъ зван1й (^37. 21).— с уст. пром. 382. 

О саыохмъ купц'Ё (ыачальнив']^ семейства 27. 21) ясно и опред'Ь- 
левно сказано, что онъ принпмаетса въ куп. сосдовхе и выбываетъ изъ 
м^щанскаго зваши, если представптъ ввитанщю объ исправной упдат'Ё 
вс*хъ сд-Ьдующихъ съ него по городскому обществу податей и повин- 
ностей С1Х. 5541. Прочихъ уедов1Й IX. 550 и усдов1Я увольнитедьнаго 
приговора общества (;?8. 38 б) законодатель не распространидъ на вы- 
ходящихъ въ купечество м'Ёщанъ. 

Хотя изъ прочихъ услов1й, требуемыхъ ст. 550, въ данномъ случа-Ь также п. 3 
и 4 ея должны сохранять свое д'ЬГ1Ств1е; по п. 4 общество, надо думать, сохраняетъ 
свое право требовать также отъ выходящаго въ купечество м'Ьщанива, чтобы онъ 
обезпечилъ содержан1емъ малол']^тнихъ и другихъ въ его семейств']^ состоящпхъ 
лицъ, прнписапныхъ къ обществу, если онъ ихъ не внесетъ въ свое гильд. сви- 
детельство. 

Несомн'Ьнно, что вновь поступивш1й въ гильд1ю купедъ также 
вправ'Ь выписать изъ м-Ьщанскаго общества свою жену и несовершен- 
нолЬтнихъ д4тей, не исключая усыновленныхъ, безъ увольнительнаго 
свид-Ьтельства м'Ьщанскаго общества. 
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Но распространяется ли эта льгота и на его совершеннол'Ётнихъ 
сыновей, которые даже могутъ числиться въ различныхъ м1&щанскихъ 
обществахъ? Законодатель не далъ на этотъ вопроеъ ответа, устраняю- 
щаго всякое сомн^Епе. 

А точное разр'Ьшенхе этого вопроса представляетъ, конечно, большой практн- 
ческШ пнтересъ. 

У., пол. пошлин, торг., ст. 84, постановдяетъ^: ^получивш1Й^ гильд. 
свид-Ьтельство и у,принявш1Й наименоваше купда^^ (согласно 27. 21) ^вм*- 
ст* съ членами семейства его въ свидетельство внесенными, вступаетъ 
въ составъ купечества'^. Т. е. купецъ можетъ внести въ свое гильд. 
свидетельство определенныхъ закономъ родственниковъ, а въ томъ числ-Ь 
и совершеннол'Ьтнихъ м^щанъ, заппсанныхъ въ одномъ ли съ купцомъ 
м^щанскомъ обществе, или же и въ различныхъ ыещанск. обществахъ. 
Но огранпчиваетъ ли э т о право купца щаво третьяю лица^ т. е., власт- 
ность мещанскаго общества по IX. 550 увольнять или не увольнять 
свопхъ членовъ? 

Для порядка выхода „купца" изъ м-Ьщ. общества безъ соглас1я общества ука- 
заны опред'Ьленныя услов1Я. Распространенхе такого порядка выхода пзъ м4щан- 
скаго общества на жену п несовершеннолЬтнпхъ детей, т. е. безъ соглас1я обще- 
ства, должно допустить на общемъ основаши; но дал^е, заключаетъ ли въ себе пра- 
вомоч1е купца: вносить въ свое купеческое свидетельство известныхъ совершенно- 
летнпхъ лицъ— также неогранпченное право купца въ отношеши ыещанскаго обще- 
ства освобождать вносимыхъ въ его гильдейское свпдътельство совершеннолетнпхъ 
мЬищнъ изъ ихъ сословной принадлежности къ мещанскому обществу? Прямаго 
утвердптельнаго ответа на этотъ вопросъ въ законодательстве не встречаемъ, а 
изъ одного молчан1я закона въ этомъ случае нельзя сделать вывода о согла- 
си! законодателя на утвердительный ответъ, такъ какъ въ деле заинтересованы 
права третьяго лица: мещанскаго общества, ограничеше которыхъ въ данпомъ 
случае не оговорено, а поэтоу п едва лн м. б. признаваемо. 

Но и по смыслудела трудно найти утвердительный ответъ на поставлен- 
ный вопросъ. А именно, 

1. законодатель желалъ возвысить звачевхе купеческаго занят1Я и обезпечпть 
комплектовашю этого сослов1я ббльшую подвижность и освободилъ въ 1865 г. по- 
ступающихъ въ него мещанъ отъ сложныхъ условШ общаго порядка увольнен1я нзъ 
податнаго зван1я (IX 554). Такая цель и вполне достигается настоящпмъ разреше- 
н1емъ вопроса— статьею 554 т. IX св. зак., и распространешемъ ея на жеву и несо- 
вершеннолетнихъ детей купца. 

2. Еупеч. сослов1е прпнадлежитъ лицу всегда только условно п временно 
{28. 28.); оно лично доступно каждому по уплате гпльд. пошлинъ; оно не сооб- 
щается безусловно купцомъ всемъ его совершеннолетнимъ нисходящимъ; отъ купца 
зависитъ и не принять ихъ въ свое гпльд. свидетельство. 

Въ напечатанныхъ постановлен1яхъ сенатской практики не удалось встрЬ- 
тпться съ разрешенхемъ вастоящаго спорнаго вовроса. 

Далее мещане отчисляются пзъ иодатнаго зван! я, безъ 
соглас1я общества, 

' (41). в. всл'Ьдств1е желанхя жепы или мужа и дЪтей старше 
14-ти л-Ьтъ следовать за супругрмъ или родителемъ въ ссылку, опре- 
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•деленную суд. приговоромъ, или на псреселенхе, опред'Ьленное по 
приговору общества, 

(т. е. кром'Ь тЬхъ сдучасвъ, когда это сл1;доваи1е для жеиы пли дЬтей обя- 
зательно. Уст. ссыльн. 255. 259. 260). 

По смыслу закона, это право должно также распространять в а усыповлен- 
ныхъ нр1еиып1ей, которые приписываются къ семейству м']Ьщанива, варавн'Ь съ его 
собственными д'Ьтьмн. Оно, очевидно, не пм']Ьетъ силы для пасынковъ и пядчерицъ. 

ДЪтямъ старше 14-ти л'Ьтъ предоставлено свободно решиться 
на сл-Ьдованхе въ ссылку за родителями — 

отцомъ пли матерью: это безразлично, с 28. 37 в. Отт. этого права за- 
ковъ пне исключаетъ совершен нолЬтнихъ д'Ьтей. Уст. ссыльн. 258. 

Ц1и1ь закона зд'Ьсь такал: не только уважать д'Ьтскую привязанность къ ро- 
дптелям7>, но н дать возможность бе:шрепятствепно выбыть изъ общества такимъ 
совершеннол'Ьтнимъ лицамъ, которыя желаютъ служить помощью п поддержкою 
своииъ родителямъ въ М'кст1| ссылки п.1и переселения, 

. Отъ увольнительпаго приговора (м1^щанскаго) общества таБ1я д'Ьти 
и супруги освобождеиы. Ш. 263. 

Было бы посл'Ьдовательво распространить, законодатсльпымъ путемъ, такое 
право также и на отца, желаюп^аго сл'Ьдовать за своими д'Ьтьми, ссылаемыми или 
переселяемыми въ Сибирь, даже не взирая на возрастъ посл'Ьдиихъ. 

(42). Г. по окопчанги курса изв1ьстныхъ разрядовъ образовав 

тельнаго ценза. 

Наше законодательство и въ этомъ случа-Ь (с 27. 18) часто бывало снисходи- 
тельн']^е къ сиещальнымъ професс1ональнымъ школамъ даже средпяго разряда, ч'Ьмъ 
къ университетамъ. 

1. Лица податныхъ звашй, для поступлешя въ университетъ, 

военно-медицинскую академпо (а равн. обр., академпо художествъ и 

консерваторш И. Р. Муз. Общества) и для выдержашя экзамена на 

зван1е домашняго учителя, должны представить предварительно 

увольнительпыя свидетельства отъ своихъ обществъ. 

Эти свид-Ьтельства даются только пред парите льно и условно: на 
случай выдержан1я экзамена для окончан1я образован1я, что тогда уже 
само собою даетъ лицу безусловное право на окончательное отчислен1е 
изъ нодатнаго общества (и податнаго зван! я), по сношенш съ казенной 
палатой. Уст. под. 311 — 14 и 318, и прод. 86 г. 

2) Для поступлен1я во мнопя снещальныя высш1я и средпхя 
учебныя заведешя, окончанхе курса въ которыхъ даетъ податному 
лицу право на исключете изъ податнаго состояшя (на что уже тогда 
не испрашивается согласхя общества), нп общимъ закономъ, ни уста- 
вами т-Ьхъ заведенШ — не определено условхе, чтобы поступающШ 
въ одно изъ такихъ учебныхъ заведешй представилъ отъ своего по- 
датнаго общества „предварительное" свидетельство объ увольненш 
нзъ общества, на случай окончахия учебиаго курса въ нихъ. 
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3. Поступден1е въ гимназш лица податнаго не обусловлено 
никакимъ уволънительнымъ свид^Ьтельствомъ отъ его общества. По- 
ступивш1й можетъ окончить курсъ съ модалью и этимъ ирхобр-Ьтаехъ 
право поступить на госуд. службу (III, разд. 1. 86), хрзо з'иге, безъ 
увольиен1Я отъ общества и прямо съ чиномъ 14-го класса. 

Въ 314 ст. устава о податяхъ пряно сказано также о прав'Ъ такого лица на 
исключен1е изъ иодатнаго состолн1Я еще до поступлен1я въ гражд. службу, т. е. раньше 
получен1я чина 14-го класса. 

4. Въ иныхъ случаяхъ окончаше курса по'опред'Ьленнымъ раз- 
рядамъ професс10нальнаго образовашя даетъ лицу право окончательно 
отчислиться отъ податнаго общества лишь посл-Ь практическаго при- 
м4нен1я его въ продолжеше опред'Ьленнаго числа лЬтъ на госуд. 
служб* или частныхъ занят1яхъ. 

Не во всЬхъ, но въ большинстве объясненныхъ здЬсь случаевъ выхода лица 
нзъ податнаго общества, по увольненш ли или отчислешю, на основаши образо- 
вательнаго ценза, освобожденное отъ податнаго зван1я лицо пр1обр']^таетъ право ва 
утвержден1е въ зван1н почетн. гражданства пли удостоеше этимъ зван1емъ. 27. 15 — 19. 

(43). Д. гачислепгемъ на государственную службу, въ 
немногиосъ случаяхъ. 

По V, уст. под., 12, п. 8 свободны отъ подушной по- 
дати (т. е., какъ главной, такъ и накдадныхъ, 1Ь. ст. 3) всЬ вообще 
лица, С0СТ0ЯЩ1Я на госуд. служб*, военной и гражданской, безъ разлн- 
ч1я ихъ происхожден1я, звашй и должностей. 

Но это положен1е есть лишь кодификац1ондое обобщен! е, сд']^данное 
редакторами свода завоновъ. с харавтеръ ссылки подъ п. 8 ст. 12 уст. под. 

По СТ. 342 уст. подат., „нижп1е служители гражданскаго в-Ь- 
домства" изъ податныхъ званШ освобождаются на время службы 
отъ податей и повинностей только по представлеши увольнительнаго 
свидетельства своего податнаго общества. Отъ этого увольнен1я изъ- 
яты лишь „ служительсшя должности" по почтовому ведомству 

[уст. под. (86), 356.— Уст. под. 358 послЬ измЬнешя ст. 356 потеряла всякое 
значеше, но она еще не исключена изъ свода зак.]. 

По выслуг-Ё 20 л-Ьтъ, всЬ эти лица на нижнихъ служитедьскихъ 
должностяхъ, если раньше не ирхобр^ли класснаго чина, освобождаются 
уже пожизненно отъ обязанности возвратиться въ податное зваше, 
т. е. также и по оставлеши службы въ правительств. учрежден1яхъ. 

Имъ присвоиваются преимущества, сопряженныя съ личнымъ по- 
четнымъ гражданствомъ (уст. служб, прав., 327). 

На классныя должности и канцелярскими служителями лйщ по- 
датныхъ званШ, по общему правилу, не могутъ быть навна- 
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чаемы (ШИ., ст. 4, п. 4; ст. 32). По мзъ этого общаго правила были, 
въ разное время, сд'Ьланы мнопя исключенхя: 

1. (съ самаго вача1а) длп должностей по учебной и ученой частп 
(III. кн. I. 47); 

2. (съ 60-хъ годовъ) мя ц'Ьлаго многочпсленнаго ряда должностей, 
гл. обр., по Финансовому в1)домству и по телеграфной служб'Ь []Ь. 
(90)162]; 

3. для всякихъ должностей на окраинахъ Имаерш (хЬ. 6, прим.). 
Б7> 1 и 3-мъ случалхъ права службы полныя, съ иравоиъ выслуги пенс1и и 

чнновъ. Во 2*нъ случа*!} служащ1е изъ податныхъ звашИ иравъ на выслугу иене! и н 
I чиновъ не и]г]Ьютъ; но ихъ служба, тЬмъ не менЬе, штатная; они пользуются 1слас- 

сомъ должности и отличаются отъ ^служащихъ'' (просто) по найму (хЬ. 163). 

Если лица, еще состоящхя въ податныхъ звашяхъ, въ этихъ 
случаяхъ назначаются на доступный имъ должности госуд. службы, то: 

въ 1'МЪ случать: цоступленхя на учебный и ученыя долж- 
ности: законъ требуетъ отъ вихъ совершенно опред^ли- 
тельно увольнительнаго свидетельства общества, если они припи- 
саны къ обществу. 

[п.сз, 24951; 2 п,с.з. 12769. Редакторы Свода не указали точно этого оста- 
ющагося въ д'Ьйств111 услов1я. Уст. под. (86) 316, и т. III. кн. I. ст. 49. с ст. 48]. 

Во 2-мъ случать: поступлея1я на друг1я, особо перечисленныя 
должности : законъ опред']&лительно требуетъ увольнительнаго 
свидетельства общества только отъ поступающихъ на службу по в^- 
в^домствамъ телеграфному и путей сообщеигй [уст. под. (86), 340, 
допол.]. Для поступлеп1я на прочгя перечисленныя должности это 
услов1е не указано, ни общимъ правиломъ, ни отдельными уставами 
и положен1'ями: кр. т., законодатель и нигдЬ не упоминаетъ объ 
исключеши ихъ изъ податнаго оклада на время службы. 

с законодат. источники объ этомъ въ цитатахъ къ III. кн. I (90), ст. 162. 

Въ З'МЪ случать: посту плен1я податныхъ лицъ на любыя долж- 
ности государственной службы на окраинахъ Имперхи: по новейшей 
редакцш относящейся къ настоящему предмему статьи [по зак. 13. VI. 
86 г.; с III (86), полож. объ особ, преимущ. гражд. служб, ст. 1, при- 
меч. 3, прилож.; 1. V III, кн. I (90), ст. 6], также упущено тре- 
бован1е увольнительнаго свидетельства общества отъ 
лицъ изъ городскихъ податныхъ зван1й, поступающихъ на госуд. службу 
по этому разряду льготъ. 

Въ III, кн. I, 225, орим']Ьч., прилож,^ ст. 15, это услов1е ставилось. 
Во 2 и 3"Иъ случаяхъ, молчаи1е законодателя по вопросу: требовать ли или 
в1;тъ увольнительнаго свид'Ьтельства податнаго оби1.ества огь лидъ, поступающихъ по 
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означеннымъ лъготамъ на госуд. службу: ввиду существующихъ правъ податныхъ 
обществъ—не разрешается безспорно въ отрицательномъ смысл*: не требовать. 

На законодателе поэтому лежптъ обязанность разрешить этотъ 
вопросъ категорически и опред^лительно, устраняя поводы къ разаор^човому тол- 
кован1Ю точнымъ разъясвешемъ вопроса. 

Толкован1е сената могло бы для его разрешен1я основываться разв* 
только на ст. 342 уст. под. (изд. 57 г.), но д^ло то именно въ томъ, что эта статья 
и по содержан1ю (она трактуетъ о „С1ужительск. должпостяхъ^), и по времени со- 
ставлев]я (когда не имелись ввиду нове^ш1я льготы посгуилен1я податныхъ лицъ ва 
госуд. службу), для бол^е взыскательнаго пр1ема толиован1я въ настояп].емъ случае, 
непригодна. 

44. Рабоч1е люди, приписанные къ м']&щанскому обществу, 

А. лишаются своей сословной приписки, если будутъ осуждены 
къ навазашю, соединенному съ лишешемъ вс^^хъ правъ состоян1Я, так. 
же образомъ, какъ и сами м']&щане (28. 34); 

(45). В. исключаются изъ оклада рабочихъ людей города 
м^щанскимъ обществомъ, 

а. ввиду того, что исключаемое лацо подверглось угол, нака- 
зашю, соединенному съ лишешемъ ,,вс4хъ особенныхъ" правъ е1;с.;или 

б. ввиду „порочнаго и развратнаго поведен1я" исключаемаго 
лица. Въ обоихъ случаях^ исключенхя лица изъ разряда (оклада) ра- 
бочихъ людей города мгьщанскимъ обществомъ применяется объяснен- 
ный выше общ1й для м-Ьщанъ порядокъ {28. 35), 

т. е. д-Ьйствуютъ правила, установленныл (а) для непринят1Я обратно въ об- 
щество м']^щанъ и м']Ьщанокъ, по суду наказанныхъ лишен1емъ всЬхъ особенныхъ 
правъ, и (б) для удалешя или исключен1я изъ общества и „представлен1я въ распо- 
ряжепхе правительства^' м']^щанъ и м']}щанокъ за порочное и развратное поведен1е. 

ад а. Право постановить приговоръ о иепринятги обратно въ об- 
ш,ество лица, записаннаго въ рабоч1Й окдадъ, всл']&дств1е названнаго на- 
казан1я его по суду — законодатель безспорно разр-Ьшаетъ мещанскому 
обществу, совершенно на одинаковомъ положен1и, какъ и въ отношен1и 
самихь ^м'Ьщанъ'' и ^м-Ьщанокъ'^ общества. 

Ул. 48.— XIV*. уст. сод. подъ страж. 329. 330. Сенатъ подтвердплъ такое тол- 
кован1е 7, XI. 1884. (су. 85. 36). 

ад 6. Право м-Ьщ. общества исключать записанныхъ въ рабочШ 
окладъ лицъ за порочное и развратное поведете^ хотя, правда, въ зако- 
нахъ ясно не выражено, но несомн'Ьнно подразум'Ьвается. 

Слова закона распространяют^ эту власть общества на „м-Ьщанъ" и „м-Ьща- 
нокъ" [уст. пред. преет, (изд 90г.) 186—204], но о „рабочихъ людяхъ"онине упоми- 
наютъ, а между т'&мъ въ нашемъ законодательств']^ оба разряда городскихъ обыва- 
телей: м'Ьщане и рабоч1е люди, различаются такими отдельными назвашями 
(IX. 499), хотя, правда, это не всегда безусловно точно соблюдается. 

Главное же то — что отд'Ьльный законъ 1865 года опред'Ьляетъ— к а к ъ 
исключен1е, сл']^д., какъ изъят1е, противоположное общему правилу, 
такой частный случай, когда лицо изъ разряда рабочихъ людей не можетъ быть п^д- 
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вергнуто ]г1]ц. обществомъ разскатриваемой дисцшиинарной м1р^ „представлешд 
въ распоряжеше правительства'' [уст. пред. преет, (изд. 76 г.) ст. 220, при]1:Ьч. 1, и 
15. (нзд. 90 г.) ст. 186, прюйч. 1]. 

Р-Ёчь въ примеч. ].къ 186 ст.—о проживающвхъ въ обществахъ (прежнихъ) 
нижнихъ воинскихъ чинахъ, уволенныхъ отъ службы по неспособности къ оной. 

Определительное разр^шеше настоящаго вопроса (п. б.) обойдено упомдну- 
тыиъ (а(1 а) разъдснен1емъ сената 7. XI. 84 г. Но, во всякомъ случа*]^, разъяснеше 
сената, близко дотрогиваясь и настоящаго вопроса, хотя прямо не утверждаетъ, 
но и не отрицаетъ цредложеннаго нами р'Ьшешя вопроса.— „Рабоч!^ люди^ 

(46). В. „переходятъ въдрупя общества и сослов1я безъ 
увольнительныхъ приговоровъ всбщ. общества, по однимъ 
удостов'Ёрен1ямъ . . . въ томъ^ что объясненныхъ выше^ 38. 38 а, общихъ 
препятствШ къ ихъ перечислешю изъ общества н'бтъ, при налично- 
сти которыхъ мещанское общество и даже не въ прав']^ (Ш.) вы- 
дать м'Ьщанину увольнительный приговоръ. IX. 550. примеч. 

При переход'^ въ вупеч. состояте, по бувв'Ь закона, ^рабочхе люди^, 

равно вавъ и ^м'Ьщане^, только обязаны представить свид'Ьтельство отъ 

м'Ёщ. сословнаго начальства объ уплате ими по 1-ое янв. будущаго года 

всЪхъ податей по окладу рабочихъ людей. Кр. т., с также выше ^^.40. 
Впрочемъ, сборовъ въ 1гЬщ. обществен, казну рабоч1е люди не платятъ; подуш- 
ная же подать и для нихъ отм'Ьнена, а въ земскихъ губернгяхъ раскладки денежныхъ 
земсБихъ повинностей на городсв1Я податныя общества тоже п^ть [уст. зем. пов. 
ст. 56; и пред. 90 г., ст. 13, 27, 53, п. 3, прнм^^ч. 3]. Св. зак. 1У, Врем. прав. зем. 
пов. (90 г.) 5. 

47. Реиесленникъ [мастеръ, подмастерье, а въ подлежащемъ слу- 
чае [37. 37.) и ученикъ], 

записанный въ одинъ изъ цеховъ на неопределенное 
время (Ш.), 

А. лишается своей принадлежности къ „ремесленному со- 
словш" — на такомъ же основаши какъ и м4щане — по судебному 
приговору, соединенному для осужденнаго съ лишешемъ всЬхъ 
правъ состояшя {38. 34); 

(48). Б. исключается изъ цеховаго, а поэтому и изъ ре- 
месленнаго общества города ^^ 

а. за непринят1емъ его обратно въ общество по отбы- 
ваши имъ наказашя, соединеннаго съ лишешемъ „всЬхъ особе н- 
ныхъ правъ состояшя^Ч 

Этотъ способъ исключешя лицъ податныхъ зван1й изъ ихъ обществъ установ- 
денъ для вс^хъ податныхъ лицъ, къ которымъ принадлежатъ и ремесленники; особо 
о посл']Ьдних^ въ изложеши законовъ не упоминается, но по ул. 48 и 49 должно и 
ихъ подразумевать въ чнсл* т-Ьхъ'лицъ, на кого распространяются 329 и 330 ст. уст. 
содерж. подъ страж., на что « указываетъ 386 ст. уст. промышл. . 

Рождается еще и другой вопросъ: не сл-Ьдуетъ ли, ввиду 370, 395 и 416 ст. 

31 
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уст. промыш. считать мастера цеха выбнвшимъ изъ ремесл. сосдов1я уже съ мо- 
мента вступлен1я въ законную силу надъ нимъ судебнаго приговора, которнмъ онъ 
лишается вс'^хъ особенныхъ правъ состояшя? такъ какъ у слов! е „добраго по- 
ведешя'' есть всегда услов1е необходимое для принят1я мастера въ цехъ. Быра- 
жее1е „можетъ н т. д." въ ст. 386 уст. промышл. не препятствуетъ такому, какъ 
кажется, необходимому по смыслу д'1^ла толкованш; 

б. за порочное поведен! е, по приговору цеховаго обще- 
ства и съ утвержден1я общей ремесленной управы (т. е. въ городахъ 

въ полнымъ цехов, устройствомъ) . 

Такой приговоръ цеха есть законный, если онъ 1. составленъ це- 
ховымъ собрашемъ, состоявшимъ не меньше какъ изъ одной трети 

всЬхъ мастеровъ даннаго цеха и 2. утвержденъ ремесленною управою. 

Утвержден1е приговора другими властями не требуется (уст. промышл. 386). 
Подразум']^ается, что приговоръ можегь относиться и къ временнымъ и постодн- 
нымъ ремеслевникамъ, и къ мастерамъ, и къ подмастерьямъ, и къ ученикамъ: ъс^ 
они ремесленники и подчинены дисциплин']^ цеха (291. 316. 327. 345). 

Съ утверждешя общей ремесл. управы, цехъ можетъ исключить ио- 
рочнаго ремесленника (386), поэтому и должно подразумевать, какъ 
непремФиное требованхе закона, чтобы приговоръ цеховаго общества о 
такомъ исключен]И собрата изъ своей среды былъ мотивированный 
(с 38. 35), т. е., съ объясненаемъ: почему, по какимъ порочнымъ 
Д'1&йств1ямъ лица сходъ постановилъ приговоръ объ его исключен1И. 

И разъ это такъ, тогда и исключенный, по смыслу д-Ьда, сохра- 
няеть также право обжаловать приговоръ не только по Формальнымъ не- 
достаткамъ (несоблюден1Ю Формъ и условШ при составдеши приговора), 
но также и по причин* отсутств]я или недостатка въ доказатедьствахъ 
для обдичешя осужденнаго въ порочномъ поведеши, или по причин'Ь 
неправильной квадификащи выясненныхъ данныхъ для обвинешя ремеслен- 
ника въ инкриминуемомъ ему порочномъ поведеши. 

Исключен1е ремесленника изъ цеха на изложенномъ основаши 
не им-Ьеть своимъ посл'Ьдств1емъ т. паз. „ представлешя исмючен- 
наго лица въ распоряжеше правительства*^, какъ это установлено въ 
отношенш м-Ьщанъ и крестьянъ {38. 36 и 58). 

Зак. 12. XII. 1851 г. {38. 34 Р) вовсе не касается ремесленниковъ. 
Исключенный цеховой впосд'Ьдствхи даже опять можетъ быть при- 

•ч 

нятъ обратно Т'Ёмъ же цехомъ, если исправится. 

На это косвенно указываетъ 416 ст. уст. пром. Но с уст. ссылья. 520. 

Для городовъ, гд* не введено городовое положеше 1870 г., кр. т., 
сохраняетъ свою силу законъ 1785 г. (п. с. з, 16188, ст. 52), что ^об- 
пдеству городскому дозволяется исключить изъ среды своей гражданина, 
опороченнаго судомъ, или котораго явный и дов-йрхе нарушаю щШ порокъ 
вс'Ьмъ изв'Ьстенъ, хотя бы онъ судимъ еще не былъ, пока оправдается^. 

Эта функд1я сословнаго городскаго самоуправлешя системы 1785 г., разу- 
м-Ьется, не можетъ считаться перешедшею къ новымъ городскимъ думамъ; вопросъ 
такой и пе возникалъ. с вообще IX. 545 и прим^чашя. 
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Ремесденникъ исключается иаъ цеховаго общества 
В. за невзносъ сборовъ въ цехъ. 

Ремесленникъ — мастеръ и подмастерье, которые (1) въ город*, 

гд* ихъ цехъ, ремесломъ не занимаются, и, кр. т., (2) перестанутъ 

платить цеховые сборы, исключаются ихъ цеха (383. 405). 

Ученикъ, по общему правилу, только предварительно причисляется 
въ цеху — на время, пока онъ остается въ данномъ город^Ь {27. 37). 

Мас^'еръ и подмастерье, продолжая уплачивать цеховые 
сборы, хотя бы и отлучались изъ своего города въ друг1Я м1Ёста, или по- 
ступали въ услужен1е на Фабривахъ, или вообще подряжались на работы, 
изъ цеха не исключаются (383). — Цеховые 

(49). в. увольняются изъ цеха по собственному желанш, 

чему цехъ „препятств1я чинить не долженъ** (381); т. е. никакого 

„ увольнительнаго приговора'' для такого выхода ремесленника изъ 

цеха не требуется. 

Но всеже должно предположить мысль законодателя, что свиде- 
тельство о добровольномъ выбыт1и цеховаго изъ цеха не можетъ быть 
получено — потребовано иначе, вакъ только по уплате всЬхъ причитаю- 
щихся съ выбывающаго недоимовъ и сборовъ, вазенныхъ и въ пользу 
цеха, по 1 января сл-Ьдующаго года (^8. 68). 

Безъ такого свидетельства— -удостов'Ьренгя выбывппй изъ цеха ремесленникъ, 
разум-Ьетсл, и не можетъ приписаться ни въ кав1я друпя податныя общества, ни 
въ купечество (пол. пошл. торг. 84). 

50. Ремесленники (^ремесленники^ и „ремесл. работники^), 
записанные на неопределенное время въ ремеслен- 
ное сослов1е въ городахъ съ упрощениымъ ремесленнымъ 
устройствомъ^ 

А. лишаются своей принадлежности къ ремесл. сословш 
на такомъ же основанш, какъ (м-бщане и) цеховые ремесленники, 
по судебному приговору надъ ними, соединенному съ лишен1емъ 
вс^хъ правъ состояша {28. 47). Они 

(51). Б. исключаются изъ ремесленнаго общества: 

а. за непринят1емъ обратно въ общество по отбы- 
вав1и наказашя, соединеннаго „съ лишешемъ всЬхъ особен, правъ", 
на такомъ же основаши какъ и ремесленники цеха въ подобномъ 

случа-Ь (сует, промп. 468). 

Временный перернвъ занят1& по ремеслу, очевидно, допускается также для 
ремесленниковъ при упрощенномъ ремесл. устройстве {^^8. 48 в). На дто указываетъ 
примеч. къ ст. 467, гд^^ опред^яетсд исключеше изъ утвердкдаемаго зд^сь правила. 
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б. за порочное поведен! е, по приговору ремесленнаго 
схода. 

Въ д^Ьйствующенъ закон'Ь объ упрощ. ремесл. устроВств'Ь (отъ 1851 г.) право 
ремесл. схода на такое исБлючен1е ремесленнека и ремесл. работника изъ ремесд. 
сослов1я города особо не оговорено; а ввиду ст. 473 и 476, 326 и 386 уст. пром. 
даже можно было бы, съ перваго взгляда, подумать, что такое право сходу въ 
упрощ. ремесленномъ устройстве вовсе не разр'Ьшаетсд. Но такой выводъ противо- 
Р']^чилъ бы общему правилу, принятому нашимъ законодательствомъ въ организац!» 
податныхъ обществъ^ по которому круговой поруке и обязанности обществ. прпзр'Ь- 
В1я податнаго общества, въ отношен1и къ его членамъ, соотв^тствуотъ право обще- 
ства исключать изъ своего союза членовъ порочнаго поведен1я, могущихъ сд^аться 
бременемъ для казны сословнаго общества. 

Это и заставляетъ поближе присмотр']^ться къ 473 ст. уст. пром.: изъяснить 
въ ней неполноту и недосказанное, сообразуясь съ ц1}лью закона 1851 г., реоргавп- 
зовавшаго устройство ремесл. сослов1я въ маленькихъ городахъ, установивъ для 
нихъ новую форму, т. наз. , упрощенное ремесл. устройство". А это-то новое 
устройство также и всец']^ло иокоится все на т']Ьхъ же самыхъ вачалахъ податнаго 
сословья. 

Съ этой точки зр']&н1я мы и усмотрнмъ, что 

по 473 ст. уст. пром. предоставлено также ремесленнымъ сходамъ 
при упрощ. рем. устройств* ^сов-Ьщаться^ (и постановлять приговоры) 
по всЬмъ ^д^дамъ общественнымъ^' (ремесленнаго сослов1я), „въпред- 
писанныхъ завономъ случаяхъ^, наравн-Ё съ цеховыми и общими реме- 
сленными сходами. 

А эти д'Ьла „предписываются^ не только въ (систематически соединенныхъ) 
ст. 358 и 359 (какъ оно показалось составителямъ 473 ст. уст. пром.), а также 
въ другихъ (разрозненныхъ въ уст. пром.) статьяхъ, и, въ томъ числ'Ь, въ ст. 386. 
Ограничительная ссылка, сд'Ьланная въ тексте ст. 473 рем. полож. (ср. и 
изд. 57 г. ст. 200) на ст. 356— -363, но не упоминающая, напр., о ст. 386 уст. пром., 
есть поэтому только кодификацхонный недосмотръ въ Свод*]^. Поэтому и должно по- 
сл']^довательно утверждать, что 

подобно ст. 386, также и „ремесленный сходъ при упрощ. рем. 
устройстве" можетъ постановить приговоръ объ исключенш члена изъ 
своего общества только при наличности на схед'Ь одной трети всбхъ 
членовъ схода (с 473 и 357), подобно тому какъ на цеховомъ 

сход* {28. 48 6). 

Ремесл. сходъ р-Ьшаетъ ташя дЬла уже безо всякаго утвержде- 
Н1Я своего приговора какимъ либо другимъ высшимъ правитель- 
ственнымъ иди сословно-общественнымъ (Ш.) начальствомъ. 

Но приговоръ долженъ быть обязательно мотивированный (Ш.) 
и на него (также какъ и въ щех*, Ш.) можетъ быть подана 
жалоба, 

какъ по формальнымъ недостаткамъ такъ и по совершенной несообразности 
суждев1Я схода или недоказанности инкриминуемыхъ фактовъ, т. е., все на такнхъ 
же самыхъ основашяхъ, какъ и при исключеши ремесленника изъ цеха. 
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Этимъ порядкоиъ, въ ;,у1фощенно]1ъ ремесденномъ устройств!^ иогутъ быть 
исключаемы ^уреиесхенники" и „ремесл. работники", а также и д^временно записав- 
Ш1есд'' для производства ремеслъ мастеровые. 

Посл'Ёдств1я ,,искдючев1я'' должны быть зд']&сь, разум'Ьется, ташя 
же какъ и при исключеши изъ цеха {^28. 48 б), т. е. не строже. 

Въ упрощ. ремесленномъ устройстве члены общества 
исключаются: 

В. за невзносъ сборовъ въ ремесл. казну, если „ремес- 
ленникъ* или „ремесл. работникъ' придтомъ перестанутъ заниматься 
ремесл омъ въ своемъ город*. 

Такой выводъ необходимо сд'блать. 

^Ремесленники^ же, отлучившхеся въ друпя м-Ьста, или посту пивш1е 
даже временно въ ремесл. сословге другаго города (с 38. 48 Ь), но упла- 
чивая сборы по своему обществу, сохраняютъ въ немъ свое ремесленное 
зваше. Такое разр'Ьшеше вопроса вытекаетъ изъ прим'Ьч. къ 467 ст. 

На „ремесл. работниковъ'' этого разр']^шешя вопроса распространять нельзя, 
ввиду 472 ст. уст. пром.; с. 27. 40, м. 2. 

Г. за несвоевременное, въ течете месяца — со дня получен1я 
свидетельства на зваше „ремесленника'', устройство надлежащей 
мастерской съ инструментами и работникомъ (467 и 470). 

„Ремесленники^ и «ремесленные работники'^ въ упрощен, ремесл. устройств'^. 

(52). В. увольняются изъ общества по собственному же- 
ланш, на такихъ же основан1яхъ какъ и цеховые — безъ какого либо 
увольнительнаго приговора ремесленнаго схода {28. 49). 

53. Сельсн1е обыватели 

суть: 1. члены сельсваго общества и 

2. сельсв. обыватели, приписанные къ волости. 

И т* и друг1е 

А. лишаются своей сословной принадлежности, если они 

по судебному приговору осуждаются къ потере всЬхъ правъ со- 

стояшя ; 

(54). Б. исключаются (изъ сельскаго общества или во- 
лости) по общественному приговору 

а, за непринят1емъ ихъ обратно въ общество (сельское или во- 
лость) поел *! отбывашя наказашя, соединенпаго сълишешемъ „вс^хъ 
особенныхъ правъ состояшя*. 

Такое право отказа законы (уд. 49 и 50 и уст. содерж. подъ страж. 
329. 330) предоставляютъ крестьянскимъ обществамъ: 

сельскому или мгрскому обще с тв у — въ отношенш членовъ сельск. 
общества (и только. — XIV уст. пред. преет. 206); а 
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волостному сходу, надо полагать, —въотношеши ^приписан- 
пыхъ въ волости лицъ^. 

Сенатскге указы съ этнмъ согласны, распространяя такую власть волостнаго 
схода также на приписанныхъ къ волости безъ соглас]я схода — бывшпхъ дворо- 
выхъ людей. 

Прямыхъ постановлешй на этотъ предметъ въ уст. пред. преет. 

не им'Ьется. 

е цирк. ук. 1-го деп. сената, 17 VI. 67, и 2-го деп., 29. III. 88, № 1523. 

Но законы объ рчрежденгяхъ сельск, обывателей обращаютъ, въ э. ел., 
право ^шрскаго общества^ только въ право иницгативы: поставить во< 
просъ о непринят1И обратно въ сельское общество лишеннаго вс^Ьхъ 
особ, правъ состояшя собрата. 

Обществу въ этонъ случа,^ д-^лается такой же запросъ какъ и м']&щанскому 
обществу. Дальн^&шее движете ж^лв. и утверждеше приговора сельск. общества 
опред'^^лепн въ такомъ же ъщ^, какъ и при исключен1и сельскаго обывателя изъ 
общества за порочное поведеше (уст. пред. преет. 206, и с. у. 89, ст. 691, пол. 84 
и 114), т. е., 

приговоръ сельскаго общества о непринят1и обратно въ мгръ нака- 
заннаго члена общества представляется на ревизхю волостнаго схода и 
можетъ быть отвергнутъ волостнымъ сходомъ (с рЪш. 1 деп. сената, 19. 
X. 78 № 7402). 

Но въ этомъ случ2^^ контрольную внстанцш волост. схода надъ сельсквнъ 
обществоиъ надо признать лишнею и несообразною: в^дь самый фактъ серьезной 
порочности наказавнаго лица не подлежитъ сомнг]^н1ю, а опред']^лить его зн^ченхе 
для т^снаго круга сельскаго общества ближе всего принадлежитъ воззр^н1ю сель- 
скаго общества; безъ него волость даже не вправ"]^' возбудить самый вопросъ. 

Мотивъ этого дополнительно, въ 1864 г., изданнаго закона поэтому неясный. 

Утвержденный волостнымъ сходомъ приговоръ сельскаго общества 
поступаетъ на окрнчатедьную санкщю Губернскаго Присутств1Я тамъ, 
гд'Ь введено положеше о земсвихъ участковыхъ начальнива^ъ, а Губ. 
по крестьянск. д^ламъ присутств1Я — въ прочихъ м'Ьстностяхъ (^8. 56). 

с р^ш. 1-го деп. сената 12. УН. 79, № 5843. 

Зам']Ьтимъ еще, что въ особ, прил, къ т. IX законовъ о состоянгяхъ относя- 
Щ1ЯСЛ къ настоящему вопросу статьи [въ Ьмъ прил.х ст. 51, м. 2 и прим. 4, ст. 52 
(1), ст. 54, п. 5 и прим. 3; и вг Ш-мъ щил.\ ст. 27, п. 2 Ь, и ст. 129, п, 14] гово- 
рятъ только объ ;,удален1и порочныхъ и вредныхъ крестьянъ изъ общества п 
предоставлеши ихъ въ распоряжен1е иравптельства^ (6^8. 85 а), опред'Ьляя поря- 
докъ и правила для производства и утвержден1д этого рода д^Ьлъ. О расоростране- 
ти „сихъ же правилъ^ на д']^ла о „непринят1и обратно въ общество опороченныхъ 
судебными приговорами лицъ'' содержитъ точное постановлен1е уст. пред. преет. ^ 
206. Иоложенге о земек, участк* начальникахъ (ст. 34 и 114) содержитъ постановле- 
ше какъ объ „удален1и порочныхъ членовъ изъ крестьянск. обществъ^, такъ и 
о ;,непринятш посл'^дними (обратно) *въ свою среду лицъ, опороченныхъ по суду', 
распространяя на д']Ьла об'Ьяхъ категор!й одинаковый порядокъ утвержден1я ;,при- 
говоровъ сельскихъ и волостныхъ сходовъ^--Губернскимъ Присутств1емъ. 

55. Сельск1е обыватели исключаютеяио обществеяяожу 
приговору 
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б. 8а „дурное" поведен1е. 

(XIV. уст. прея;, ирест., изд. 90 г.., ст. 206). 

Общество можетъ достановить такой ириговоръ „объ удаленхи изъ него вред- 
выхъ н дорочвыхъ чденовъ" С1Х. особ. прил. I. 51, 2) безъ т^хъ предваритель- 
ныхъ дЕСЦиплинарныхъ м^^ропр1дт1К, которыя требуются въ ]г]^щав.обществ'Ь (^(9. 34 р). 

Сельское общество кожетъ такой приговоръ постановить 
только большинствомъ ^/з голосовъ схода и лишь о своихъ членахъ. 
Шрской приговоръ въ этомъ случае долженъ быть всегда облеченъ 
въ письменную форму (IX. особ. прил. I 57) и, если онъ постано- 
вилъ объ исключенш члена сельскаго общества за порочное поведе- 
ще, онъ долженъ быть мотивированный. 

Въ немъ „должны быть приведены опредФлоыныя указан1Я, въчемъ состоитъ 
вредъ наносимый обществу удаляеиымъ и въ чемъ выразилась порочность его 
ловедешя". 

Въ закоть объ обязательности мотивовъ М1рскаго приговора, въ такихъ слу- 
чаяхъ, ничего не говорится. Но безъ такого объяснешя, оставаясь голословныиъ, 
приговоръ, конечно, не могъ бы получить никакого движешя въ высшихъ, утвер- 
ждающихъ его, инстанщяхъ, не представляя матер1ала для суждешя о справедли- 
выхъ поводахъ и законвыхъ основан!яхъ общественнаго приговора. По этому, со- 
вершенно основательно сенатъ неоднократно (7. IV. 82; 4. У. 84, № 1966; 7. III. 
86 № 963) и настоятельно требовать составления иотивированныхъ приговоровъ 
сельскихъ сходовъ объ исключен1и изъ общества порочныхъ односельцевъ. 

Но этотъ приговоръ подлежитъ еще новому р'1шен1ю (р^визш) на 
яволостномъ «ход'Ь**. И если волостя. сходъ не согласится, также 
большинствомъ ^/з ъс^иъ членовъ волостнаго схода, съ р'^шешемъ 
сельскаго схода^ по какимъ бы то ни было причинамъ (мотивиро- 
ванный отказъ и не требуется), то это р']^шеше сельскаго схода 
остается безо всякихъ посл-ЬдстаШ . 

(IX. особ. прил. I. 54, прим. 3). Въ такомъ утверждеши волостнымъ сходомъ 
Р']Ьшен1е сельскаго схода объ удалеши изъ общества порочнаго чЛена его не нуж- 
дается только въ тЪхъ исключительныхъ случаяхъ, когда сельское общество заклю- 
чаетъ въ себ'Ь 300 „душъ'' и бол']^е (1Ь. и ст. 43). Подразумевались, очевидно, „ре- 
ви з с к 1 я^ мужескаго пола души (согласно 43 ст. 1-го особ. прил. IX т.). Р^ш. 2 
деп. сената, 13. I. 89, считаетъ наличное число душъ. 

Р-Ьшеше волостнаго схода, утверждающее мхрской приговоръ объ 
исключенш порочнаго односельца, не обязано изложить своихъ мотивовъ. 

Законъ ихъ не требуетъ; и по существу положен1я обълсняемаго д']^ла на во- 
лостномъ сход'Ь, какъ инстанщи ревизующей, они лишни. Соглашаясь съ трскимъ 
приговоромъ, волостной сходъ принимаетъ и его мотивы. Съ этимъ и практика 
согласна. 

Болостной сходъ можетъ, какъ первая инстанщя, постано- 
влять приговоры, объ исключеши сельскихъ обывателей за дурное по- 
ведете только въ отношеши „ приписанныхъ къ волости лицъ". При- 
говоръ волостн. схода въ такомъ дЬл'Ь долженъ также составляться 
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не иначе, какъ большинствомъ ^Д всЪхъ членовъ схода (№. 79 и 
с 54), подобно тону какъ на шрскокъ сход-]^. 

Такое право воюстваго схода исключать изъ волости порочнаго поведешя 
лицъ, приписанныхъ къ волости, нигд*]^ въ законахъ прямо не оговорено. 

Сенать{царк. ук. 1-го деп., 17. VI. 67 № 72447, и р-Ьш. 2 деп., 29.111. 
88 № 1523) утверждаетъ, что волостной сходъ не имЪеть права поста- 
новлять приговоры объ удаленш изъ среды волости за порочное пове- 
ден1е лицъ, приписанныхъ въ волости. Но сенатъ едва ли правъ. Моти- 
вировка его разр'Ьшенгя настоящаго вопроса не уб'Ёдительна. 

Право сословнаго общества изгнать изъ своей среды порочнаго поведенк 
сельскаго обывателя, хотя и только приписаннаго къ волости, должно подразуме- 
ваться по основашямъ, объясненнымъ выше ^^в. 45. 51. И власть на такое д'Ь{1ств1е 
можетъ въ зтомъ случа'Ь принадлежать только волостному сходу. 

Основное р-Ьшеше сената по настоящему вопросу, опубликованное 
цирвулярнымъ указомъ прав, сената 17 шня 1867 г., 

1. проводить параллель между „значен1емъ и устройствомъ'' сельскаго и во- 
лостяаго сходовъ и между членами сельска1'о общества и приписанными къ волости 
лицами (волостными обывателями), указывая, однако, только различ!я, ко- 
торый между ними существуютъ; 

2. объясняетъ, что волостной сходъ „не всегда могъ бы съ 8нан1емъ 
^±лл подать голосъ объ удаленш съ м^^ста жительства челов'Ька^; 

3. утверждаетъ, что приписанный къ волости лица ;,пользуются почти 
только правомъ пребыватя въ оной^; 

4. полагаетъ, что они ,,не могутъ быть почитаемы исютоящими членами ни 
самого схода, ни какого либо изъ составляющихъ волость общества. 

(Бъ р'^шенш сената этого разд']&лешя аргументовъ сената по л,^лу на пунк- 
ты н^тъ). 

А по всему этому настоящее р']^шеше сената 

утверждаетъ, что по юридическимъ основан1Ямъ нельзя рас- 
пространить власти сельскаго схода: исключать изъ общества вредныхъ 
и порочныхъ односельцевъ — на волостные сходы для исключешя изъ 
волости приписанныхъ къ ней лицъ. И, кр. т., „удобство и пользу'^ 
предоставлешя такого права волостному сходу сенатъ, въ томъ же р'Ь- 
шеши, считаетъ сомнительными. 

Р^Ьшеше сената, т. обр., касается двухъ вопросовъ по д^^у: оно даетъ юри- 
дическое р^шеше д]^ла и высказываетъ свой законодательно-политическ1й взглядъ 
на д']&ло. 

Мотивы юридической части настоящаго р'Ьшешя сената шатки и 
н']Ьсколько пестры и разношерстны. Они и неполны да односторонни: 

проводимая р']^шешемъ параллель (п. 1) указываетъ только существуюпця раз- 
личия, но изб'Ьгаетъ положительнаго объяснешя самаго существа сословнаго 
положен1я приписанныхъ къ волости лицъ (п. 1 и 4). 

Они гадательны (п. 2), 

ибо волостной сходъ ;,можетъ знать х^ло" {п. 2), ему поэтому и поручена 
совершенно суверенная ревиз1я приговоровъ сельскаго общества объ удалвн1и по- 
рочныхъ односельцевъ общества, и самъ сенатъ, въ томъ же р']^шеши своемъ, при- 
знаетъ неоспоримымъ право волостнаго схода постановлять приговоры о непринят1ц 
обратно опороченныхъ по суду волостныхъ обывателей. 



^ 
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Они неверны Фактически и по критерш оц^Ьнки значен1я Фак- 

тоБъ (п. 3): 

право пребызан1я въ волости само по себ'Ь уже весьма существенно— обоз- 
начаетъ сословный домициль даннаго лица. А лишить его этого права по вредной 
порочности его для м^стнаго сословнаго общества есть одно изъ главныхъ осно- 
ваши привятаго нашимъ законодательствомъ (сначала для городскихъ податныхъ 
С0СЛ0В1Й) права сословнаго общества „изгонять порочныхъ членовъ общества изъ 
его среды*. 

Но, и кром^ того, сравнительно съ „рабочими людьми'' при м'Ьщанскомъ об- 
ществ'К) въ город'Ь, которые могутъ быть исключаемы обществомъ {28- 45), приписан- 
ные къ волости гораздо гЬси'Ье связаны съ волостнымъ обществомъ, ч'бмъ рабоч1е 
люди въ город*]^ съ м^щанскимъ обществомъ; первые, по нормальному правилу, 
приписываются къ волости съ соглас1я волостиаго схода и пр!обр^Ьтаютъ право 
пользоваться вс^ми средствами и учрежден1ями призр'Ьв1я, продовольств1я и т. п., 
устраиваемыми для ц^лой волости за счетъ ея отд'Ьльной казны. Такой солидарно- 
сти рабоч1е люди при М']^щанскомъ обществ*]^ съ симъ посл1)днимъ не им']^ютъ. 

Раясмотр'Ьнное р'Ёшеше сената 17 1юня 67 г. гр-Ьшить тЬмъ, что 
оно 1. не посмотр'Ьло на настоящ1й вопросъ съ точки зр^н1я недомолвки 
въ бувв^ закона; что оно 2. упустило изъ внимашя то, что отдгьльный 
вопросъ о прав* волостнаго схода, какъ представителя волостиаго об- 
щества, исключать порочнаго однообщественника, приписаннаго къ во- 
лости, примыкаетъ къ общему вопросу о ира.ъЪ податныхъ обществъ 
исключать изъ своей среды порочныхъ и вредныхъ членовъ, и что оно 
3. не зам']&тило, что разрядъ волостныхъ обывателей (лицъ, приписан- 
ныхъ къ волости съ соглас1я волостнаго схода) введенъ въ крестьянско- 
сословную организацш дополнительно, но какъ однородное съ 
сельскими обывателями сословное состоян1е, посл1^ законовъ 19 Февр. 
1861 г., 

а именно 16 апр. 1862 г. (2 п. с. з, 38179), закономъ, который названъ ^до- 
полнен1емъ къ 241— 46 ст.'' 1-го особаго прилож. къ IX т. св. зак.; т.е. разрядъ „во- 
лостныхъ людей ^ приравненъ къ общему положев1ю крестьянскаго сослов1я, кром!; 
участ1я въ м]рскомъ наД'Ьл']^, а поэтому онъ и подчиненъ вс'1Ьмъ формамъ сословной 
дисциплины соотояшя сельскпхъ обывателей, с, м. п., и IX. особ. прил. I. 147 (2), 
прилож. 7. 

Если селеше само составляетъ и волость, тогда его сходъ также 
им'1&етъ право исключать изъ общества лицъ, приписанныхъ къ нему, 
какъ къ волости. 

(56). Окончательное утверждеше объясненныхъ зд^сь (м 54 и 55) 

приговоровъ волости . схода, какъ ревиз10нной и какъ первой инстан- 

цш, всегда зависитъ отъ Губ. по крестьянскимъ д'Ьламъ Присут- 

СТВ1Я (IX. особ. прил. Ш. 129, 14), а въ губершяхъ съ земскими 

участковыми начальниками — отъ Губерн. Присутств1я (с. у. 89. ст. 

631, §114). 

Приговоръ представляется: а. въ у^губ. по кр. дФл. присут.^^ или че- 
резъ мироваго посредника, гд* онъ есть [IX. особ. прил. I. 54 (1) и III 

32 
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27, п. 2 в]^ или черезъ ^у*здное по крестьян. д-Ьд. присут.'' (IX. особ, 
прил. III. 143, 14); р. въ ^губ. присутств1е*' черезъ земскаго участвоваго 
начальника (с. у. 89, ст. 691, пол. § 34). 

На обязанности этихъ среднихъ инстанцШ (въ уЬзд*) лежитъ, ра- 
зумеется, 1. удостоверен! е, что приговоръ постановленъ съ соблю- 
дешемъ всЁхъ законныхъ условШ; 2. изложенхе своего завлюченхя 
по самому существу представляемаго д^ла, 

въ особенности и о томъ, насколько приговоръ схода есть действительно 
свободный актъ, составленный безъ посторонняго влхяшя, давлен1д сильвыхъ лю- 
дей въ обществе и какихъ либо происковъ и запугивашй, и были ли на х^л^ ука- 
зываемые въ приговоре мотивы и^факты (р^ш. сен. 7авр. 82 г.; 7 мая 74 г.; 9 сент- 
79 г.; 29 сент. 81 г. № 6718; 24 ноября 81 г. № 8548; 4 мая 84 г. № 1966; 7 мар. 86 г. 
М- 963; с р-Ьш. 24 янв. 80 г. № 747). 

Земсюй участковый начальникъ можетъ, по своему усмотрешю, 
заключить подъ стражу въ городской тюрьме крестьянина, объ удаленш 
котораго изъ общества уже состоялся приговоръ сельскаго схода, т. е., 
и до , утвержден1Я приговора на волостномъ сходе (с. у. 89. ст. 691, 
§ 35. — с 28* 36). Мировому посреднику предоставлена такая власть ^въ 
случае покушешя осужденнаго на побегъ". IX. особ, прил I 51 (4). 
Кроме того, и сельское и волостное начальства сами имеютъ право 
содержать осужденнаго къ исключешю изъ общества (или волости) 
^подъ стражей при сельскомъ или волостномъ управлен1яхъ'^ (^Ь.)? после 
того, какъ приговоръ сельскаго общества объ исключеши постановленъ. 

Власть посадить осужденнаго подъ стражу, въ этомъ случа*]^, принадлежитъ 
какъ самимъ сходамъ, такъ и непосредственно старость и старшине (ввиду ст. 60, 
л. 1, и ст. 83, п. 2: 1Ь). 

57. Р^шеше губ. по кр. дгьл. присушсшвгя должно быть, разу- 
м'Ьется, мотивированное, согласно ли оно или н'Ьтъ съ приговоромъ 
волостнаго схода, и оно можетъ быть во вс4хъ частяхъ обжаловано 
въ правит, сенатъ по 2-му департаменту. 

IX. особ. прил. III (86) 132, прим. 1, прил.;— с 1Ь. прим. 2. 

Несогласныя съ приговорами крестьянскихъ сходовъ, въ этихъ случаяхъ, р1|- 
шен1я губ. по кр. д^л. присутств1я не представляются на утвержденхе сената, с уст. 
пред. преет. 200 п 28. 35. Окончаше примечан1я 52 ст. 1-го особ, прил, къ1Хт. св. 
зак. можетъ въ крестьянскихъ учрежден1яхъ относиться только къ тому случаю, если 
губ. присутств1е, уже утвердивъ М1рской приговоръ объ исключев1и сельск. обыва- 
теля изъ общества, получитъ отъ общества новый приговоръ, противоположный 
первому и съ доказательствомъ неправильнаго составлен1я перваго приговора (с реш. 
сен. 7 мая 1874 г.). 

Это прпмечан1е къ 52 ст. взято изъ сенатскаго указа 4. XI. 71 (2 п. с. з, 50119), 
который одинаково относится къ мещанскому и крестьянскому сослов1ямъ; на Вы- 
соч утвержден1е этотъ сенатск1Й указъ не былъ представленъ. 

На р'Ьшен1е губ. присушствгя допускаются только протестъ гу- 
бернатора министру внут. д-Ьлъ {су. 89. ст. 691, §128) и жалоба 
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отдЪльныхъ лицъ или 7чреждев1й и обществъ министру внутр. д'1лъ 
(1Ь. 129). И только отъ министра впут. дЬлъ уже зависитъ усмо- 
треть^ этимъ или вообще какимъ либо путемъ, въ р^шешяхъ губерн. 
присутствхя „неправильности^ и представить свое несоглас1е съ ними 
на радр']^шеше сената, который одинъ только и можетъ отменять 
р^шешя губ. присутств1я, опротестованныя передъ нимъ указаннымъ 
порядкомъ (гЪ). с р^ш. 2 ден. сената, 13. XI. 90. 

57 а. Губернскому по крест. дп>А, присутстет и губернскому пргюутствгю 
принадлежать одинаковыя фувБц!и въ отношев1и дредставленннхъ на ихъ утвер- 
ждеше приговоровъ объ исключении крестьянскими сходами ихъ однообщественни- 
ковъ. Самыя законоположешя не характеризуютъ частностей дтихъ функц1& (IX. 
особ. прил. III. 129, п. 14); но разъясненхя пав. ком. по устр. сельск. состояшя и, 
преимущественно, сената разработали этотъ вопросъ, и именно въ такомъ ваправ- 
леши, чтобы устранять изъ прим^нен1я обществами объясвяемаго нрава: исключать 
ИЗЪ своей среды однообщественниковъ,— всякое злоупотребленхе и какое бы то ни 
было искажен1е назначен1я этой власти общества. Это направлен1е сенатскихъ р*]^- 
шешй по данному вопросу и вполпЬ выдерживаетъ юридическую критику. 

I. Губернское по крест. д'Ьламъ присутсвхе и губ. ирисутств1е обязаны: 

1. изъ донесеннаго уЬздною властью (^д. 56) д']&ла объ исвлючен1и 
сельсваго или волостнаго обывателя (или обывательницы) удостов^^рить- 
ся, что приговоръ составлеиъ Формально в-Ьрио (28. 54 и 55) и 
съ соблюден1емъ условШ о возраст!} и здоровь'Ё исключаемаго лица 
(28. 59). 

2. Они обязаны тщательно (р'Ёш. сенат. 16. IX. 78. 6470) раз- 
сл^^довать донесен1я вакъ врестьянсвихъ властей, такъ и общей полицей- 
ской власти и в'Ьдомства казенной палаты (напр., и податнаго инспек- 
тора), а, равн. обр., и осужденныхъ приговоромъ и ихъ ближнихъ: о 
бывшихъ на сельсвомъ и волостномъ сходахъ вавихъ либо з л о у п о- 
треблен1яхъ при постановленш приговора, ст'ёснявшихъ свободу чле- 
новъ схода, (въ род'Ё подкупа и запугиванШ всякаго рода), или своеко- 
рыстныхъ, пристрастныхъ и лично враждебныхъ тенденщяхъ, или 
подлогахъ. 

Высоч. утв. 22 IV, 77. пол. соед. ирис. гл. ком. устр. сельск. сост. и госуд. 
сов-Ьта. с также р4ш. сената 7 V. 74, Л* 3746; 3 VI. 75, ^^ 4350; 13 IX. 82, № 7174; 
19 I. 82, № 622; 9 IX. 79, № 6902. 

Изложенный обязанности об':&ихъ категор1Г1 оба прнсутств1я соблюдаютъ оди- 
наково: какъ въ отношев1И исключаемыхъ изъ общества „иорочныхъ и вредныхъ^ 
членовъ онаго, — такъ и въ отношенш пепринимаемыхъ обратно обществомъ на- 
казанныхъ по суду (28. 35^) однообп^ественниковъ (с р^пг. сената 1 XI. 79, № 826). 
И если никашд бывш1я при составлеши обществ, приговора по этимъ д'Ьлаиъ не- 
правильности и злоупотреблен1я не обнаружатся, присутствъя должны утвер- 
ждать приговоры обществъ, а въ противномъ случа'Ь они должны отказать' въ ут- 
вержден1И (тоже Бысоч. утв. пол. 22 IV, 77 г.). Прпсутст1я, въ этомъ отношеши, не 
вцрав'Ь оказывать никакой милости и никакого снисхождешя. 

3. Губ. по крест. д-Ьл. присутств1е и губ. присутствхе обязаны, 
въ отношеши удаляемыхъ изъ общества ^порочныхъ и вредныхъ чле- 
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новъ его^^ (общ. под. кр. ст. 51, п 2), изъ представлеяныхъ данныхъ (приго- 
вора объ исключеши, возражешя на него и разсл'1&дован1я по д'^^лу) об- 
судить по существу, есть ли основанхе признать осужденное обществомъ 
лицо членомъ вреднымъ своими пороками для общества, исключающаго его. 

Самый инкриминуемый, вредный для общества, порокъ исключа- 
емаго долженъ быть на лицо, а не лишь считаться возможнымъ въ бу- 
дущемъ (р-Ьш. сената 25 У 82. № 4523); онъ долженъ быть или Фор- 
мально подтвержденъ (напр., судомъ) или достаточно основательно подо- 
зреваться, какъ действительно существующхй; оценка посл-Ьдвяго обстоя- 
тельства зависитъ отъ суждетя присутствхя (р*ш. сената 13 IX. 82; 
30 IX. 86 № 3735). 

Присутств1е опред^ляеть значенхе инкриминуемаго порока, вавъ 
вреднаго для общества. 

Эта оценка зависитъ, разумеется, часто отъ индивпдуалныхъ обстоятельствъ 
д'Ьла, особенностей его обстановки и предполагаетъ широки просторъ дхя сужде- 
н1я Брисутств1я. Сенатъ, однако, преподалъ, что этотъ просторъ не есть неограни- 
ченный, и, съ своей стороны, не оиред'Ьляя его границъ положительно (что, конечно, 
и было бы невозможно), указываетъ въ частности н'Ькоторыд ограничешя, когда 
прис^тствхе то или другое безнравственное пли противозаконное дМствхе— вообще 
не должно считать порокомъ, вредныиъ для общества и мотивирующимъ исключен1е 
повиннаго лица изъ общества. Порицаше магометанами христ1анской в^ры (р'^ш. 
сен. 4 I. 79, № 246), принадлежность къ вреднымъ сектамъ (р']Ьи1. сен. 4 V. 84, 
№ 1966; 7 III. 86, № 963)-— не признаны сенатомъ достаточными мотивами къ исклю- 
чешю сельскаго обывателя изъ общества. 

П. Р-Ьшеше губернскаго крестьянскаго присутств1я обязательно 
для него самого. Присутствхе само перер-Ьшать его не можетъ. 

Но если присутств1е будетъ впосл']&дств1и им^^ть ввиду новыя дан- 
ный, обнаруживающхя неправильности, злоупотреблеше, корыст1е и при- 
страстхе при составлеши приговора крестьянскими сходами объ исклю- 
чеши или непринятш обратно, поел* суда и наказан1я, своего однообще- 
ственника, оно, по пов'Ьрк'Ь ихъ достоверности, ходатайствуетъ передъ 
сенатомъ о пересмотр* своего первоначальнаго р-Ьшетя, на общемъ 
основаши 250 ст. 1-й ч. II т. св. зак. 

По получен1и, поел*! состоявшагося по Д'Ьлу р^шешя присутствхя, заявлешя 
отъ самого осужденнаго или его общества о томъ, что приговоръ общества быль 
составленъ противозаконно, безъ соблюдешя законнаго порядка и при посредств'Ь 
какихъ либо злоупотреблен1Й, или всл^дств1е корысти, пристраспя и личной вражды, 
присутств1е непрем'Ьнно обязано пров'1^рить, насколько такое донесен1е на д'Ьл'Ь под- 
тверждается, а если оно подтверждается, присутств1е обязано войти въ сенатъ съ 
ходатайствомъ о перер^Ьшеши д^ла; если ходатайство будетъ удовлетворено, то пе- 
рерастете хклв, поручается опять тому же присутств1Ю. Р']Сшен1я сената многократно 
подтверждали обязательность для губ. присутствШ по крестьянскимъ д']Сламъ соблю- 
дать вышеизложенный порядокъ, объясненный сенатомъ. Р^Сш. сен. 24. 1. 80. № 750. 

57 б. На одинаковомъ основаши, также приговоры крестьян- 
скихъ сходовъ: объ исключенш, и.1и непринятхи обратно посл-Ь суда 
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своихъ однообщественниковъ — суть для самихъ сходовъ окончательные. 
Сходъ своего приговора отм']&нить не можетъ {с2п.с.з. 50119). 
Онъ только вправе сдЬлать приговоръ о томъ^ чтобы объявить пред- 
шествовавшШ приговоръ составленнымъ неправильно или при посред- 
ствЬ злоупотреблешй и т. п. {38. 57 а, п. 2), и донести объ этомъ 
начальству. Губ. крестьян. присутств1е, получивши такое донесете, 
непрем'Ьнно обязано проверить его достоверность; если таковая не 
подтвердится, то присутствхе обязано исключительно руководство- 
ваться первымъ р^шешемъ общества. 

Такое право протеста схода на собственный первоначальный при- 
говоръ объ исЕлючеши или непринятш обратно однообщественника, ра- 
зумеется, должно, равн. обр., признать и за сельскимъ сходомъ, и 
за утверждавшимъ сельскШ приговоръ волостнымъ сходомъ. 

Изюженное р^^шен1е вопроса о стЪ приговоровъ крестьянскихъ сходовъ по 
данному предмету— сенатъ преддожилъ въ 1871 г. (4 XI). Оно было включено 
въ сво&ь зак.^ какъ прим'Ьчан1е къ 52 ст. общ. пол. о крест. Но 

впосл%дств1и сенатская практика начала уклоняться отъ этого 
совершенно и единственно правильнаго р']&шен1я вопроса. 

Она полагала, что такъ какъ приговоръ общества объ исключен! п или непри- 
ндт1и обратно однообщественника получаетъ окончательное значеше лпшь по утвер- 
жден1и губернскпмъ присутств1емъ, то и сл']&дуетъ дозволить обществу отм']^нить свой 
первоначальный иритоворъ, по собственному усмотр'Ён1Ю, если приговоръ объ от- 
и^н^ состоптся раньше утвердптельнаго разр']^шен1я первоаачальнаго приговора гу- 
бернскимъ присутств1емъ, хотя бы даже второй приговоръ общества не усп'Ьлъ по- 
лучиться въ губ. присутств1и къ докладу первоначальнаго приговора въ его засЬданш. 

Неотступное искажен1е юридически правильнаго указа сената, по настоящему 
вопросу, отъ (4 ноября) 1871 г. во множеств'^ посл^дующихъ сенатскихъ р^шен1& 
отъ 1876 г. по 1886 г. им^етъ свою характерную исторш посл'Ьдовательнаго разви- 
Т1Я недоразум]^ш& со стороны самого сената, въ отношен1п названнаго указа сената 
отъ 4 ноября 1871 г. 

Но всЬ послЬдуюпця р'Ьшешя сената по данному вопросу исхо- 
дятъ, т'Ьмъ не мен-бе, изъ предположен1я о необходимости точнаго 
прим-Ьнетя указа сената .4 ноября 1871 г. (т. е. прим'Ьчан1я къ 52 
ст. общ. пол. о крест.). 

Зд'Ёсь сказано: приюворъ этотъ (т. е. объ исключешя или неприня- 
тш обратно однообщественника) никои мъ образомь не можетъ под- 
лежать отмгьнчь со стороны того же общества^ и если общество поста- 
новить новый приговоръ^ противоположный первому у то этотъ новый 
приговоръ (для губ. присутствхя) можетъ имгьть значенге только въ томъ 
случать^ когда онъ будетъ служить доказательство мъ не* 
правильнаго состав ленгя пер ваг о, 

Друпя же р4шешя сената, послФ такого яснаго объяснешя д'Ьла 

указомъ 4 XI. 77 г., утверждали, что этотъ указъ 1871 г. пред- 
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писываетъ, что такге приговоры общества {объ исключенш и непри- 
нят1и обратно однообщественниковъ) не могутъ быть отмгьияемы 
самими обществами лишь п о утвержденги ихъ подлежащимъ при- 
сутственнымъ мгьстомъ. 

(Р'Ьш. сената 12 УП. 79, № 5853; 16 III. 82, № 2426). 

Раньше они могутъ быть отм^^няемы^ и губ. присутствхе, въ 
так. случа']^, обязано оставить первый приговоръ безъ посд'Ьдствгй и 
всякой поверки: объяснилъ впосл'Ьдствхи сенатъ, будто бы согласно 
сен. указу 4 XI. 1871 г. 

Р4ш. сената 29 V. 86, № 2217. 

А в'Ьдь, м. т., указъ сената 4. XI. 71 ясно и в^рно говоритъ, 
что общество не можетъ никоимъ образомъ отменить своего 
приговора объ исключ^ши члена изъ обп;ества. Оно можетъ его 
только опротестовать, какъ неправильный, и только по такому 
поводу губ. присутств1е обязано и вправ*! разсл-Ьдовать д-Ьло „о томъ, 

почему первый приговоръ былъ составленъ нонреки вол* обще- 
ства'^ (прим. къ 52 ст. общ. пол. крест.). 

Простой же вторичный приговоръ съ изъявлен1емъ желан1я общества, во- 
преки первоначальному приговору, всетаки оставить въ своенъ обществе ^^исклю- 
ченное^ пли „не принятое обратно^' лицо, во беаъ указан1я неправильностей въ пер- 
воначальыомъ приговор!^, губ. присутствхе должно оставить безъ всякихъ последствий. 

Посл'Ьдующхя сенатсшя р'Ьшен1я, им']Ья ввиду только текстъ прим^чашл къ 
52 ст. общ. пол. крест., полагаютъ при эгомъ, что законъ и указъ сената 4. XI. 
71 г. не распространяютъ на крестьянсюе сходы правила, установлеииаго для д'Ьло- 
производства присутственныхъ м'Ьстъ— о томъ, что р'1п1ев]е присутствхя по д'Ьду обя- 
зательно для 'р'Ьшавшаго это д'Ьло присутствия, и что оно по усмотр'Ьн1Ю нмъ отме- 
няемо быть не можетъ, хотя бы и р']^шев1е еще пуждалось въ утверждеихи выс- 
шей власти. 

А, м. т., напротивъ, полный текстъ указа сената 4. XI, 71, напеча- 
танный въ 2 п. с. 3, )й 50119, прямо предусмотр'Ьлъ обязательность также 
для крестьян, сходовъ правила „«е отмгьнять своихъ собств. рчмиенгй^. 

Во всякомъ случа'Ь, и съ точки зр']^н1Я объясненныхъ сенатскихъ р']^шешй 
посл-Ьдующаго посл-Ь 1871 г. времени, сл-Ьдовало бы требовать, чтобы сельскШ сходъ 
могъ отм]^нить, по простому своему усмотр']^шю, свои приговоры объ исключеши 
однообщественника и т. д., до утверждеы1я ихъ губ» присутств1емъ, не иначе какъ 
съ соглас1я утвердившаго приговоръ волостнаго схода, с выше стр. 245. 

Зам-Ьтимъ еще, что сенатъ, не смотря на свою неотступную по- 
следовательность въ объясненномъ выше толкованш цирку лярнаго 
указа сената отъ 4 XI. 79 г., во множеств* р-Ьшенхй, подтвер- 
ждающихъ все одно и тоже, однако — не считаетъ нужнымъ и ц-Ьлесо- 
образнымъ дополнить этимъ новымъ толковашемъ циркулярный указъ 
4X1.71 г. также путемъ цирку лярнаго указа. 

(58). „Лица (сельск. обыватели), передаваемый въ распоряжен1е 
правительства, высылаются прямо въ Сибирь" (уст. пред. преет. 205). 
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Равн. образомъ поступается и съ непринятыми обратно обществонъ сельски- 
ми обывателями по отбываши ими ваказашя, соединеннаго съ лишенхемъ бсЬхъ 
особен, иравъ состояшя (Ш. 206). 

59. Такому исключеюю изъ общества и непринятш обратно въ 
него могутъ подлежать лица обоего пола, но только въ возра- 
ст* о тъ 21 г. до 60 л. и если они при этомъ не схрадаютъ опре- 
д'Ьленнымп бол'Ьзнями (уст. пред. преет. 207). 

Общества не могутъ удалять изъ своей среды за дурное поведен1е прожи- 
вающихъ въ нихъ нижннхъ военныхъ чиновъ, уволен ыыхъ отъ службы по неспособ- 
ности. 1Ь. ст. 205 (1). 

60. Порядокъ сл']&дован1я въ Сибирь удаленныхъ изъ обществъ 
или непринятыхъ обратно въ общество крестьянъ, ихъ водвореше въ 
Сибири и услов1я обязательнаго и добровольнаго сл'Ьдован1я въ Си- 
бирь женъ, мужей, д'Ьтей и родителей ссылаемыхъ опред^яется 
т4ми же правилами, которыя установлены для м-Ьщанъ и м'Ьщанокъ. 
Уст. ссыльн. 253 — 69. Разноглас1е возникло по вопросу объ уплат* 
издержекъ на переселеше удаленнаго изъ общества вреднаго и 
порочнаго однообщественника. 

Есть такое толкованхе, что сельское обпхество, исключая изъ своей 
среды вреднаго и порочнаго однообщественника (или однообществен- 
ницу) обязано заплатить (издержки по переселен1Ю такого лица въ Си- 
бирь и числящ1еся на немъ недоимки по казеннымъ и земскимъ сборамъ. 

Такое толкование вопроса принадлежитъ положетю глав, комит. по устр. 
сельск. сост., Высоч. утв. 21 IX. 61. (2 ^. с. 5. 37430) не въ законодательн. порядк'Ь, 
но составившему прим']Ьч. къ 158 ст. общ. пол. о крест. Это толковаиге назвапнаго 
Глав. Комитета, восполнившее проб']^лъ въ законодагельств')^, ссы- 
лается на 620 ст. уст. о благоустр. въ казен. селен. Но оно неудачно, а при 
томъ разр']^шаемыЁ имъ воиросъ чрезвычаГ1но важный для пнтересовъ сельскообще- 
ственяаго быта. Поэтому оно заслуживаетъ пересмотра новымъ толковав1емъ, воз- 
становляющимъ бол'Ъе истинный смыслъ закона въ этомъ х^лЪ. 

Основан1ями для новаго толкованхя представмются сл']^дующ1я 
соображен1я: 

1. Разр'Ьшенхе вопроса по 620 ст. уст. благоустр. въ каз. сел., нын-Ь отме- 
ненной [с св. зак. XII (2), по прод 86 г.], было и въ 1861 г. неправильно, ибо 
сельско-обш;ественвый строй государств, крестьянъ имЬлъ другое значеше и со- 
вершенно другую окраску, чЬмъ -сельско-общественный строй вышедшихъ изъ кр-Ь- 
поствоб зависимости крестьянъ; щ въ частности, право общества у госуд. кресть- 
яне: исключать изъ своей среды преступныхъ и дурнаго поведешя членовъ— было 
обставлено совершенно иначе, ч^мъ у вышедшихъ на волю крестьянъ (1Ь. уст. бла- 
гоустр. 603, 607, 617, 438-9 и др. тамже). 

2. Согласно характеру вышедшихъ изъ кр']^п. зависим, крестьянъ, какъ людей 
свобод выхъ, къ нимъ, въ данномъ случа']^, при проб^Ьл^ точнаго указан1я въ закон']Ь, 
толкован1е Главнаго Комитета должно было применить законы 1851 г. (^<9. 34-6) объ 
исключен 1и членовъ за порочное поведеп1е изъ м']^щанскихъ обществъ, т^мъ бол'1}е, 
что права сельскаго общества и м^щанскаго общества въ этомъ д']Ьл']^ покоятся в а 
равныхъ основан1яхъ. 
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3. Затронутый вопросъ есть вопросъ денежный. Настоящее то1кован1е Глав- 
наго Комитета возложило на сельское общество, въ случа'Ь исполнешл имъ обя- 
занностей своей дисциплинарной власти надъ порочным*» и вреднымъ однооб- 
щественникомъ, новый налогъ, что, однако, могло бы посл']^довать лпшь въ над- 
лежащемъ законодательномъ порядк*]^, чего на д^л'Ё не было. 

4. Этотъ денежный вопросъ есть вопросъ весьма важный для правиль- 
наго осуществлен1я обществомъ своего права и своей обязанности удалять изъ 
своей среды порочныхъ однообщественниковъ, что представляетъ и общегосудар- 
ственный интересъ. 

Не должно допускать, чтобы вполн']^ мотивированный приговоръ общества 
объ удаленш изъ его среды вреднаго члева^ утвержденный волост. сходомъ и Губ. 
крестьян. присутств1емъ и требующ1й сл']Ьдовательно непрем']^ннаго исполнен!я, могъ 
оставаться безо всякихъ посл']^дств1й, по причин']^ непредставлешя обществомъ де- 
негъ на уплату издержекъ по переселению нск^^юченнаго въ Сибирь. Этимъ путемъ 
•общество всегда могло бы отм']Ьнять свои первоначальные приговоры объ исключен!!! 
члена изъ своей среды, что однако не допускается {28, 57 б). Бром']^ того, лрим^^- 
нен1е изложенпаго толковашя Главнаго Комитета затрудняло бы именно малолюд- 
ный и б^дныя общества пользоваться правомъ исключать вредныхъ для нихъ чле- 
новъ, по недостатку средствъ для уплаты издержекъ по переселешю исключеннаго 
въ Сибирь, а, м. т., именно так1я общества больше всего могутъ нуждаться въ воз- 
можности осуществлять это право исключешя порочныхъ членовъ изъ своей среды. 

(61). Сельск1й обыватель 

В. можетъ уволишься изъ сельскаго общества, къ которому 

онъ принадлежитъ , по свободному усмотр'Ьнхю, исполнивъ опред'Ь- 

ленныя, закономъ требуемыя условхя, и безъ увольнительнаго 

приговора м1рскаго схода. Законодательство установило такое 

право свободнаго, по принципу, выхода сельскаго обывателя (IX. 725) 

изъ сельскаго общества въ самомъ начал'Ё крестьянской реформы 

(въ 1861 г.) и сохранило его. 

М']^щанамъ бол']^е поздн1Й законъ (1866 г.) не предоставилъ такого права {28. 38). 

Только родительской волЬ предоставлена возможность воспретить 
сельскому обывателю выходъ изъ его общества. 

Но с объ зтомъ ниже 29.65 р. 

Бром'Ё этого постояннаго и общаго ограничен1я, свободный вы- 
ходъ сельскаго обывателя изъ его общества обставленъ еще времен- 
нымъ, до сихъ поръ все еще сохраняющимъ свое почти всеобщее 
д4йств1е, ограничен 1емъ, но въ томъ лишь случае, когда желающ1й 
уволиться изъ своего сельск. общества крестьянинъ самг не въ состоя- 
ши выплатить весь сл-Ьдугопцй съ него за надельный участокъ додгъ 
по выкупной ссуд*; въ этомъ случай увольнеше крестьянина изъ 
сельскаго общества можетъ совершиться не иначе, какъ съ согла- 
С1Я — по приговору м1рскаго схода {38. 74-6). 

62. Законодательство, поэтому, различаетъ: 
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II годъ Открыта подписка на 1892 годъ. II годъ 

издан1я издан1я 

Ж У Р Н А Л Ъ 

РУССКАГО ОБЩЕСТВА ОХРАНЕНЫ НАРОДНАГО ЗДРАВШ. 

Журналъ им^етъ цЪлью своевременно сообщать о ход^ въ Р. 
Обществе охранен1а народнаго здрашл/' во вс^хъ его отд^лахъ и 
коммисс1дхъ, и помещать труды и отчеты вс^хъ находящихся въ в%* 
д'6н1и Общества учрежден1й. Отводя должное мЬсто для самостоя* 
тедъныхъ научныхъ сообщешй и для рефератовъ русской и иностран- 
ной литературы, „Журналъ'^ въ 1892 г, постарается своевременно 
знакомить съ новейшими успехами науки здравоохранен1л. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками, въ разм^р^ отъ 5 
до 7 печатныхъ листовъ, по следующей программ'б: 

I. Самостоятельныя статьи, научныя сообщен1я и отчеты о засе- 
дав! яхъ всЬхъ секд1й Общества: 1)— бюлогической, 2) — статистиче- 
ской, эпидем10логической и медицинской географ1и, 3) — обществен- 
ной и частной гипены, 4)— гипены дЪтскаго и школьнаго возрастовъ. 
5) — бальнеолопи и климатолопи. — П. Научныя корреспондепщи. — 
Ш. Рефераты о главн'бйшихъ работахъ взъ русской и иностранной 
литературы по б10Л0Г1и, статистик'Ь, эпидемюлогш, гиг1ен4, бальнеоло- 
пи и климатолопи.— IV. Критика и библ10граф1я. — У. Хроника. — VI. 
11риложен1я. — УП. Частныя объявлен1я и публикащи,— за игключе- 
н1емъ рекламъ. 

Въ 1892 году въ 11риложен1и будетъ печататься новый трудъ 

проф. Ю. Э. Я неон а. 

Сравнительная статистика населен1я. 

(Составъ населен1я, брачность; рождаемость; смертность; меха- 
ническое движен1е населешя). 

Въ 1891 году въ Журнале были помещены, между прочимъ, 
статьи сл'Ьдующихъ лицъ: А. Д. Абуткова, проф. И. Ё. Андреевскаго 
проф. С. В. Ведрова, А. С. Виренгуса, П. А. Дюссиметьера, П. Д. 
Енько, А. К. Жучинскаго, проф. Н. 0. Здекауера, А. А. Калантара. 
проф. В. М. Карловича, проф. Д. II. Коновалова, А. Г. Кулябко- 
Коредкаго, Д. В. Лещинскаго, приватъ-доц. А. А. Липскаго, проф. 
К. Е. Мералина, Д. II. Никольскаго проф. 0. И. Пастернацкаго, 
приватъ-доц. С. А. Попова, М. П. Порцеля, К. Н. Пурица, проф. 
А. В. Репрева, В. Е. Рудакова, И. Саблина, П. О. Смоленскаго, В. 
В. Святловскаго, П. Н. Тарновской, В. Топорова, проф Д. Хволь- 
сона, Л. О. Финкельштейва, К. И. Шидловскаго, А. С. Щербакова, 
Г. Ю. Явейна, С. С. Яновича — Чаинскаго, проф. Ю. Э. Янсона. 
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Въ Прнложеши въ 1891 г. было пом'Ьщено: „О лечеши бугор* 
чатки по способу проф. Р. Коха въ Спб. городскихъ больницахъ^' 
(стенографичесшй отчетъ сов'1щан1Я гг. врачей въ зал'Ь городской 
Думы), „Врачебно-санитарный отчетъ Спб. Арестнаго дома," „Отче- 
ты Спб. городской санитарной больничной коммисс1и/^ „Отчетныя 
(ежем^сячныя) ведомости Спб. гор. санитарв. коммисс1и." 

Подписная ц']&на: съ доставкою и пересылк. 3 р. 50 к. въ годъ. 

Поодписка принимается: въ С.-Петербург*: въ редакцш (Лиговка, 
д. № 26) и въ Бвижныхъ магазинахъ Е. Л. Риккера (Невсшй, д. ^V2 
14)^ Н. П. Еарбасникова (Литейный, д. «№ 46), Н. П. Петрова (Выб. 
ст., Нижегородская ул., д. № 17); въ Москве— въ книжномъ мага-» 
зиа** Н. П. Карбасникова (Моховая, д. Боха). 

Желающ1е получать Журвалъ могутъ изв'бщать о томъ редак- 
щю простымъ письмомъ, съ точнымъ обозначешемъ своего адреса, и 
Журналъ будетъ имъ высланъ наложеннымъ платежемъ. Экземпляры 
за 1891 г. высылаются за 3 р. 

Плата за объявлен1я: страница 8 руб., Уг стр. 4 р., Уз стр. 3 р. 

О всякой книг%, присланной въ редакщю, печатается объявлеше. 

1—3 Редакторъ приватъ-доц. А. А. Липск1й. 
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ИЗДАН1Я ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Изв'&ст1я Геологическаго Комитета: 

Томъ I, 1882 г. Ц. 45 коп. Т. П, 1883 г., №№ 1—9; т. Ш, 
1884 г. №№ 1—10; т. IV, 1885 г., №№ 1—10; т. V, 1886 г., №Л; 
1—11; т. VI, 1887 г., №№ 1—12; т. VII, 1888 г., №№ 1—10; т. 
VШ, 1889 г., №№ 1-10; т. IX, 1890 т., №№ 1—10. Ц-Ьна 2 р. 
50 коп. за томъ; отдельные №№ по 35 коп. 

С. Нпкитинъ. Русская геологическая библ10тека за 1885, 86, 
87, 88, 89 и 90 г. (Прилож. къ V, VI, VII, VШ, IX и X т. Изв*- 
СТ1Й Геол. Ком). Ц. 1 р. за годъ. 

Протоколъ зас'Ьдав1й Прнсут. Гео.1ог. Еомит. по обсуждеет во- 
проса объ организащи почвевныхъ изсл'Ьдован1й въ Росс]и. (Прил. 
къ VI т. Изв. Геол. Ком,). Ц. 35 в. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Томъ I, № 1883 г. I. Лагузннъ. Фаува юрскихъ образовашй 
Рязанской губерши. Съ 11-ю литограф, табл. и картою. Ц. 3 р. 60 к. 

№ 2, 1884 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта Росс1и. 
Листъ 56-й. Съ отд^^льною геол. картою и 3-мя литограф, табл. Ц. 
3 рубля. (Одна геол. карта 56-го листа безъ сочинешя— 75 к.). 

№ 3, 1884 г. е. Чернышевъ. Матер1алы къ нзучешю девонскихъ 
отложен1й Россш. Съ 3-мя литограф, табл. Ц. 2 р. 

№ 4 у (и посл^дшй) 1885 г. И. Мушкетовъ. Геологически очеркъ 
Липецкаго уЬзда въ связи съ минеральными источниками г. Липецка. 
Съ геолог, картою и планомъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ II, № 1, 1885 г. С. Никотинъ. Общая гаологическая карта 
Россш. Листъ 71-й. Съ отд'Ьдьною геолог, картою и 8-ю лвтограф. 
табл. Ц. 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71-го листа безъ сочинен!» 
— 75 коп.). 

№ 2, 1885 г. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Росс]и. 
Листъ 93-й. Западная часть. Съ отд^льн. геол. картою. Ц. 2 руб. 
(Одна геол. карта Запади, части 93-го листа безъ сочинешя— 50 к.). 

№ 3, 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны АзрШосегаз асап1Ь1- 
спт восточной Росс1и. Съ 10-ю литограф, табл. Ц. 3 р. 50 к. 

№ 4, 1887 г. И Шмальгаузенъ. Описаше остатковъ растен1й 
артвнскихъ и пермскихъ отложен1Й. Съ 7-ю литогр. табл. Ц. 1 р. 

№ 5 (и посл']^дшй), 188^ г. А. Павловъ. Самарская лука и Же- 
гули. Геологическое описан1е. Съ картою и 2-мя табл. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ^ Ш, № 1, 1885 г. О. Чернышевъ. Фауна нижняго девона 
западнаго склона Урала. Съ 9-ю литограф, табл. Ц. 3 р. 50 к. 



XXXVI ОБЪЯВЛЕНХЯ. 



№ 2, 1886 г. А. Карпинск1й, в. Чернышевъ й Ал. Тилло. Об- 
щая геологическая карта Европейской Россш. Листъ 139-й. Съ 4-ми 
таблицами. Щна (съ геолог, картой) 3 р. Одна геологическая карта 
139-го листа безъ сочинен1Я — 1 р. 

№ 3, 1887 г. 0. Чернышевъ. Фауна средняго и верхняго девона 
западнаго склона Урала. Съ 14-ю таблицами. Ц, 6 р. 

№ 4, 1889 г. е. Чернышевъ. Общая геолог, карта Россш. Листъ 
139-й. Описаше центральной части Урала и западнаго его склона. 
Съ 7-го таблицами. Ц. 7 р. 

Томъ IV, № 1, 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геологическая карта 
Росс1и. Листъ 138-й. Геолог. описан1е Ревдинскаго и Верхъ-Исет- 
скаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц. 2 р. 

№ 2, 1890 г. А. Штукенбергъ. Общая геологическая карта Рос- 
С1И. Листъ 138-й Геолог. изсл'Ьдованхя сЬверо-западной части области 
138-го листа. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ V, № 1, 1890 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта 
РосС1И. Листъ 57-й. Съ гипсометрическою и отдельною геологиче- 
скою картами. Ц. 4 р. (Одна геолог, карта 57-го листа безъ сочи- 
нешя — 1 р. 

№ 2, 1888 г. С. Никитинъ. Слйды мелового перюда въ цен- 
тральной Росс1и. Съ геологическою картою и 5-ю таблицами. Ц. 1 р. 

№ 3, 1888 г. М. Цв'Ьтаева. Головонопя верхняго яруса средне- 
русскаго каменноугольнаго взвестняка. Съ 6-ю таблицами. Ц. 2 р. 

№ 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки верхняго 
яруса средне-русскаго каменноугольнаго ивв'Ьстняка. Съ 4-мя табли- 
цами. Ц. 1 р. 50 к. 

№ 5 (и посл%дв1й), 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольный от- 
ложешя Подмосковскато края и артез1анск1я воды подъ Москвою. 
Съ 3-мя палеонтол. таблицами. Ц. 2 р. 30 к. 

Томъ У1, 1888 г. П. Кротовъ. Геологическ1я изсл'бдованхя на 
западномъ склоне Соликамскаго и Чердынскаго Урала. Съ отдельною 
геолог, картою и 2-мя табл. исконаемыхъ. Два выпуста. Ц. за оба 
вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта безъ сочинен1я 75 коп.). 

Томъ ТП, № 1, 1888 г. И. Синцовъ. Общая геологическая кар- 
та Росс1и. Листъ 92-й. Съ отдельною картою й 2-мя таблицами ис- 
вопаемыхъ. Ц. 2 р. 50 к. (Одна геологическая карта безъ сочинен1Я 
75 коп.). 

№ 2, 1888 г. С. Никитинъ и П. Ососвовъ. Заволжье въ области 
92-го листа Общей геологической карты Росс1и. Ц. 50 коп. 

Томъ УШ, № 1, 1888 г. I. Лагузёнъ. Ауцеллы, встр4чающ1яся 
въ Росс]и. Съ 5-ю таблицами. Ц. 1 р. 60 к. 



ОБЪЯВЛЕН! II. 1СХХП1 



№ 2, 1890 г. А. МахальскШ. Аммониты нижняго волжскаго 
яруса. Съ 13-ю табл. рисунБ. Вып. 1 и 2 (печатается). Ц. за оба 
вып. 10 р. 

Томъ IX, № 1, 1889 г. Н. Соколовъ. Общая геологическая кар- 
та Росс1и. Листъ 48-й. Съ приложен1емъ статьи Е. Федорова: Ми- 
кроскопическое изсл^Ьдовае1е кристалличеекихъ породъ изъ области 
48-го листа. Съ отдельною геологическою картою. Ц. 4 р. 75 коп. 
(Отдельно геологическая карта 48-го листа — 75 к.). 

Томъ X, № 1, 1890 г. И. Мушкетовъ. ВЬрненское землетряее- 
Н1е 28-го Мая 1887 г. Съ 4-мя картами. Ц. 3 р. 50 к. 

Томъ XI, № 1, 1889 г. А. Краснопольсшй. Общая геологиче- 
ская карта Россш. Листъ 126-й. Геологическ1я изсл4довав1я на за- 
падномъ склон^Ь Урала. Ц. 6 р. 

№ 2, 1891 г. А. Ераснопольсшй. Общая геологическая карта 

Росс1и. Листъ 126-й. Объяснительныл зам'Ьчавхя къ геологической 

каргЬ. Ц. (съ геолог, картою) 1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126-го 
листа 1 р. 

Продаются въ С.-Петербург*: въ книжномъ магазаин-Ь Эггерсъ 
и К<> и картографическомъ магазин* Ильина; въ Париж* — у Оа§1п- 
соиг1 & К^, Сошр1о1Г ё^о1о81дие де Рагхз, 15, гие йе Тоигпоп. 

Тамъ же принимается подписка на „Изв*ст1я Геологическаго 
Комвтета." 1 — 2 



ХХХУт ОБЪЯВ! ЕН1Я. 



Императорсвое Каввазсвое Медицинское Общество издаеть 
въ течен1и года Протоколы своихъ зас'6дан1й (отъ двухъ до трехъ 
номеровъ въ м^сяцъ) и 2—3 книги Медицинскаго Сборника. Ц^на 
обоимъ И8дан1ямъ вм'Ьст^ 5 р. съ пересылкою. Отд^^льно ц^^на Про- 
токоловъ 3 р., а каждой книги Сборника 1 р. 50 к. 

Подписка на 1892 годъ принимается въ Тифлис!^ у секретаря 
Общества Алексея Харлампьевича Григорьева (Куки. Авчальская 
улица, домъ № 59). 1 — 2 • 



ОБЪЯВЛЕН! а. \ХХ1![ 



Открыт» подписка на 1892 г. 

4000 ст^* въ годъсъ 

обыкнов. пересылк. о 

журнальн. и дост. '* 
формата. 

;,ВСЕМ1РНАЯ БИБИОТЕКА" 

ежемесячный журвалъ иностранной беллетристики. 

(Второй годъ издашя). 

12 книгъ въгодъ, 3 р. съ пер. н дост. во всЬ мФста Росс1йской 
Импер1и. 

„Всем1рная Библ10тека'' выходитъ въ среднвхъ числахъ каждаго 
н'Ьсяца книжками въ 18 — 20 печатныхъ лвстовъ больш. журналь- 
наго формата (до 4000 стран ицъ въ годъ). 

Въ журнале помещаются исключительно лишь выдающ1яся но- 
винки иностранной литературы. 

Между прочимъ въ течен1е 1891 года были помещены следую- 
Щ1е романы и разсказы: Одна Жизнь, Одна и Любовь. Романъ Ма- 
р1онъ Брэддонъ— П4на. Романъ Армандо Палаччю Вальдесъ. — Трот- 
толино. Разсказъ Уйда. — Пюижоли. Историческ1й ромавъ изъ временъ 
французской револющи. Жюля Кларетв. — Тирса. Романъ Джоржа 
Гиссинга. — Несчастное животное. Разсказъ Пьера Лоти.— Бездва. 
Романъ изъ русской жизни графа Вазили (Переводъ съ французскаго 
съ разр-Ьшешн автора). — Пари. Разсказъ Генриха Сенкевича. — Тру- 
женикъ. Разсказъ Поля Бурже. — Тивер1й. Историческ1й романъ Виль- 
гельма Валло. — Калебъ и Хора. Новелла Эмиля Эркмана.— Въ со- 
сновой Прос^к^. Повесть Бретъ-Гарта. — Ида Людингтонъ. Романъ 
Эдварда Беллами (автора романа „Будущ1й в'бкъ^). — Новая жизнь. 
Повесть Елизы Ожешковой. — Безъ возврата. Романъ Теодора Фон- 
тана. — Усталое сердце. Разсказъ Осипа Шубина.— Деньги. Романъ 
Э. Зола.— Счастье. Повксть Мар1и Радзевичувны. — Долгъ мести. Ро- 
манъ Жоржа Онэ. — ;,До востребован1я." Разсказъ Э. Додэ. — Снигирь. 
Эскизъ Уйда. — 1815 годъ. Историчесшй романъ Жюля Лермина. — 
Бровь. Разсказъ Эмиля Зола — Янъ Мар1я Плойхаръ. Романъ Э. 
Зейера (переводъ съ чешскаго, одобренный авторомъ). — Пропавш1е 
лимоны. — Разсказъ Педро Аларкона. — Изъ жизни степи. Разсказъ 
Тола Дор1анъ.— Испов'Ёдь. Романъ Марселя Прево съ приложен1емъ 
письма Александра Дюма.— Изм^нникъ. Разсказъ Педро Алеркона. — 
Не изъ героевъ. Повесть (переводъ съ англ1йскаго съ рукописи). 
Чарльза Тернера.— Дурнушка. Разсказъ Сальватора Фарина (перев. 
съ рукописи) и др. 



1.Ь. 0В1»ЯВДЁНЦ1. 

Подписная ц'Ьна: 

еъ пересылБой и доставкой во всё м'Ьста Росс1йсвой Импер1и: 

На годъ 3 руб. 

„ полгода 2 ,, 

За поручительствомъ гг. казначеевъ допускается разсрочка пла- 
тежа на какихъ угодно основан1яхъ. 

Каждый романъ иисЬотъ свою отд'Ьльную нумеращю страницъ в 
свабженъ ваглавнымъ листомъ, такъ что можетъ быть сброшюрованъ 
и переплетенъ въ самостоятельный томъ. 

Гг. новые подпвсчикв получаютъ безплатно начало и продолже- 
Н1е произведен! й. переходящихъ печаташемъ въ сл-Ьдугопуй подпис- 
ной годъ. 

Съ требовашями просятъ обращаться въ Редакц1ю журиа-ча 
„Всем1ряая Библзотека*^ (С.-Петербургъ, Троицкая ул., д. 36). 

1—3 Редакторъ-издатель К. Плавинсшй. 
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XII 



„Щщш кщщи и Женсшъ ШЫ^" 



органъ Акушерско - гиневологическаго Общества въ С.-Петербург'Ь, 

издаваемый подъ редакщею 

Предс^Ьдателя и Секретаря Общества 

и 

Академика А. Я. Крассовскаго, проф. К. Ф. Славянскаго и 

доцента И. И. Смольскаго. 

Будотъ выходить въ 1892 году ежемесячно книжками въ 4— С 
печатныхъ листовъ. Программа: 1) Оригинал ьныя статьи, .лекщи и 
казуистика (руссыя и переводныя), 2) Рефераты, 3) Критика и би- 
бл1ограф1я, 4) Протоколы засЬданхй Акушерско-гинекологическаго Об- 
щества въ С.-Петербург*, 5) Корреспонденц1и, 6) Объявлен!». 

Подписная ц'Ёна для иногородныхъ съ доставкою 8 р. за годъ, 
для городскихъ — 7 р. 50 к., безъ доставки 7 руб. Подписка прини- 
мается въ редакщи: С.-Петербургъ, Пушкинская ул., 10, кв. 32, у 
д-ра А. К. Гермон1уса. Отд^^лен1е конторы при книжномъ магазине 
Н. П. Петрова (Нижегородская ул., 15). Статьи присылаются, обяза- 
тельно за подписью авторовъ, въ редакц1ю или на имя одного изъ 
редакторовъ: А. Я. Крассовскаго (Надеждинская, д. Л2 5), или К. 
Ф. Славянскаго (Литейный пр., д. № 24, кв. № 15). Объявлешя при- 
нимаются по соглашен1ю съ редакц1ею. О поступлен1и въ редакщю 
книгъ и брошюрг, присылаемыхъ авторами, будетъ заявляемо въ блп- 
жайшемъ номер* журнала. Подписка принимается только на годъ. 
Разсрочка и коммиссшнерская уступка не допускается. Оставпиеся 
экземпляры журнала за 1887, 88, 89 и 1890 года можно получать 
въ редакщи по 5 руб. за годъ. 1—3 



ХГ.П о в ъ я в л в Н 1 я. 



УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСЕАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1892 годъ. 

Въ Ученыхъ ЗаписБахъ помещаются: 

I. Въ отд^л'Ь наувъ: ученыя изсл'Ёдован1я профессоровъ и пре- 
иодавателей; сообщенш и наблюден1я; публичныя левцш и рЪчи; от- 
четы по ученымъ вомандировкамъ и извлечен1я изъ нихъ; научныя 
работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды по- 
стороннихъ лицъ. 

Ц. Въ отд']&л'Ь критики и бвбл10граф1и: профессорск1я реценз1и 
на магистерск1я и докторск1я диссертац1и, представляемыя въ Базан- 
СК1Й Университетъ, и на студентсшя работы, представляемыя на со- 
искан1е наградъ; критическ1я статьи о вновь появляющихся въ Росс1и 
и за границей книгахъ и сочинен1яхъ по всЬмъ отраслямъ знан1я; 
библ10графическ1я отзывы и заметки. 

V 

Ш. Университетская л-Ьтопись: извлечен1я изъ протоколовъ засЬ- 
дан1й СовЬта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'бнш 
коллекций и состояшю учебно-вспомогательныхъ учрежден1й при Уни- 
верситет*, бзографичесше очерки и некрологи профессоровъ и другихъ 
лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозр-Ьнхя 
преподаван1я, распред'Ьлензя лекц1й, актовый отчетъ и проч. 

. IV. Приложен1я: уяиверситегск1е курсы профессоровъ и препо- 
давателей: памятники историческ1е и литературные съ научными ком- 
ментар1ями и памятники, им']&ющ1е научное значеше и еще не обна- 
родованные. 

Ученыя Записки выходятъ пер10дически шесть разъ въ годъ 
книжками въ разм'Ьр^ не мен^е 15 листовъ, не считая извлечешй 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен1й. 

Подписная ц^на въ годъ со всЬми приложен1ями 6 р., съ пере- 
сылкою 7 р. Отдёльныя книжки можно получать въ редакц1И по 1 
руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлензи Университета. 

2 — 3 Редакторъ в. Мищенко. 



ОБЪЯВЛЕН! Н. Х1Ш 



ИодписЕа на 1892 годъ. 

„3 А П и с к И" 

Шевскаго ОтдЬлен1я Императорсв. Русскаго Техническаго Общества 

по свеклосахарной промышленности. 

Программа „Записовъ:^ протоколы общихъ собран1й Отд^^аенщ, 
зас^дан1й Совета Отд'Ьлен1я и пазначаемыхъ Отд'Ьл. коммисс1й, пра- 
вительствен ныя распоряжен1я, оригинальныя инсл'Ьдован1я, разныя 
статьи, зам'Ьтки^ язв^ст1я и корреспонденц1И, касаюицяся разныхъ 
сторонъ свеклосахарной промышленности; обзоръ литератз'ры по тому 
же предмету. Кром-Ь того, въ „Запискахъ'' будутъ печататься стати- 
стичесшя св')1Д'Ън1я о свеклосахарной промышленности въ Росс1и, со- 
ставляемыя по отчетамъ, обязательно доставляемымъ въ Департаментъ 
неокладныхъ сборовъ. 

„Записки' выходятъ два раза въ м'Ьсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная д*на „Запиоокъ" для подписчиковъ внутри и вн4 
Россш 10 р. въ годъ, а для гг. членовъ Отд4лешя — 5 р. 

Подписка принимается въ Бюро Ехевскаго Огд'^^ленхя Импера- 
торсваго Русскаго Техническаго Общества (К1евъ, Крещатикъ, домъ 
Барскаго, № 40). 2—2 



тшшш 



ХЫУ ОБЪЯВЛЕН! е. 



Печатается Ш-й томъ новой книги 

„Крйтико-Вийлографическ!! Словарь" 

рз^сскихъ писателей и ученыхъ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней) 

С. А. Венгерова. 

Словарь состоитъ изъ краткихъ зам'Ьтокъ о писателяхъ, отмЬ- 
чаемыхъ лишь ради полноты или (если наши современники) недоста- 
точно еще определившихся, и изъ пространныхъ этюдовъ и моногра- 
ф1й о писателяхъ, имЬющихъ литературное значение. 

КромЬ С. А. Венгерова, которому принадлежатъ статьи критиче- 
скаго и историко-литературнаго характера, въ Словар* принимаютъ 
участ1е спещалисты по разнымъ отраслямъ знан1я. Въ вышедшихъ 
2 томахъ приняли участ1е сл4дующ1я лица: проф. А. Александренко, 
проф. П. П. АлексЬезъ, проф. Д. И. Багал-Ьй, проф. А. И, Бодуенъ- 
де-Куртенэ, А. К. Бороздинъ, проф. Н. П. Вагнеръ, акад. В. Г. 
Васильевсшй, акад. В. П. Васильевъ, В. В., проф. П. В. Владим!- 
ровъ, црив.-доц. Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. X. Гоби, прив.-доц. 
М. Ю. Гольдштейнъ, В. А. Гольцевъ, проф. И. М. Догель, проф. В. 
С. Иконниковъ, проф. Н. И. Кар4евъ, проф. А. И. Кирпичниковъ, 
проф. Н. О. Ковалевсшй, проф. Д. А. Корсаковъ, проф. П. Ф. Лес- 
гафтъ, М. О. Меньшиковъ, проф. Н. А. Меншуткинъ, проф. 0. Г. 
Мищенко, проф. И. В. Мушкетовъ, проф. В. В. Пашутинъ, А. Н. 
Петровъ, П. Н. Петровъ, проф. К. Н. Поссе, Э. К. Радловъ, Л. 3. 
Слонимск1й, Владим1ръ Соловьевъ, А. А. Титовъ, проф. С. И. Чирьевъ, 
проф. В. А. Яковлевъ. 

Словарь прежде выходилъ выпусками въ 3 печати, листа (48 
страницъ). Теперь-же выходитъ томами въ 30 печ. листовъ (480 стр.). 
Ц. 2 р. 50 к., и 3 р. съ пересылкою. 

Въ течен1е 1892 года предположено выпустить Ш и IV томъ. 

Ц^на I тома (вып. 1 — 21) 5 р. 25 к., съ пересыл. 6 р. 30 к.; 
II тома — 2 р. 25 к., съ перес. — 2 р. 70 к. 

Для служащихъ, представляющихъ ручательство казначеевъ, до- 
пускается разсрочка по 1 р. въ мйсяцъ. 

Иногородные обращаются исключительно по адресу: С.-Петер- 
бургъ, Серпуховская, 2. Семену Афанасьевичу Венгерову. 

Открыта подписка на Ш и 1У томъ по 2 р. 50 коп. за томъ 
и по 3 р. съ пересы.1К0ю. 1 — 2 
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Ёжем'Ьсячный журналъ 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЕТОПИСЬ" 

подъ редакщей ординарнаго профессора С.-Петербургсваго Универси* 

тета Н. Д. Серг4евсваго. 

„Юридическая Штоаясь^ заключаетъ въ себ^: 

I. Научныя статьи по вопросамъ права и государствов'ЬдФн1я; 
II. Хроники: законодательную, судебную и научную; Ш. Обзоръ кас* 
сащонной практики въ форм']^ тезисовъ, извлеченныхъ изъ р^^шен1й 
Правительству ющаго Сената; IV. Указатель вновь выходя щихъ книгъ 
и журнальныхъ статей русской и иностранной юридической литера- 
туры; У. Указатель узаконен1й и распоряжен1й правительства съ из- 
ложен]емъ содержан1я важн'Ьйшихъ законовъ. 

„Юридическая Л']&топись^ выходитъ въ начале каждаго месяца, 
книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя шесть книжекъ образуютъ 
собою одинъ томъ. къ которому прилагается общее оглавленхе. 

Подписная ц'Ьна 5 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается въ Главной контор'Ь ^Юридической Л^-. 
тописи/ С.-Петербургъ^ Вас. Остр.^ по 5-й лиши, д. №28, книжный 
складъ М. Стасюлевича, и въ другихъ книжныхъ магазннахъ. 

2—3 
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ХЬП ОВЪЯВЛЙНШ. 

Объ издан1и въ 1892 году Журнала 

г 

ГРАЦАВСОГО й И(1]0[!иАГ0 НРУА. 

Журналъ выходить ежемесячно (за исключен1емъ вакантныхъ шля 
и августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 

каждая* 

цена за годовое нвдаше: 

въ С.-Петербург* безъ достаки.8 р. съ аерее. въ друпе гор, 9 р. 
съ дост. въ С.*Петербурге 8 р. 60 к. за границей ... 10 р. 

отдельно книга журнала 2 р. 

Подписчики, желающ1е получать, сверхъ того^ Решен1я Басса- 
щонныхъ Департамевтовъ Сената, платятъ за журналъ и за реше- 
Н1Я съ доставкою въ С.-Петербурге и съ пересылкой въ друг1е горо- 
да 13 р. 50 к. 

Реш. Басе. Деп. Сената выходатъ и разсылаются одинъразъ въ 
месяцъ. 

Лица, несостоящ1Я въ числе подписчиковъ на журналъ, могутъ 
подписываться въ редакц1и отдельно на кассащонныя решеш'а по 5 
руб. съ доставкою въ С.-Петербурге и съ перес. въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ следующхе сроки: 
въ январе 5 р., съ кассац. реш. 8 р., и въ 1юне остальная до под- 
писной цены сумма. Гг. действительные члены С.-Петербургска юри- 
дическаго общества пользуются правомъ подписки на журналъ за по- 
ловинную цену, т. е. 4 р. 50 к., а съ кас. реш. 9 р. 50 коп. Тоже 
право представляется студентамъ университетовъ и вообще учащимся 
и кандидатамъ на судебныя и военно-судебныя должности, удостове- 
рившимъ свое зван1е. 

Гг. иногородние благоволятъ обращаться со своими требо»ан1Ями 
и сключ ительно въ редакц1ю „Журнала Гражданскаго и Уг оловнаго 
Права," С.-Петербургъ , уголъ Мойки и Фонарнаго, д. № 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала— при книж- 
ныхъ магазинахъ въ С.-Петербурх^е: Анисимова, рядомъ съ Пу- 
бличною Библютекою, Мартынова, В. Морская 30, и Чичинадзе, 
Невск1й, 67; въ Москве: Анисимова, на Никольской улице, а рав- 
но въ конторе редакщи. 

Оставш1еся (въ количестве четырехъ комплектовъ) экземпляры 
журнала продаются: за 1879, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 и 
1891 гг. по 9 р., за каждый годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пе- 
ресылки. Отдельный книги журнала за означенные годы по 2 р. съ 
пересылкою. 2 — 3 
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Открыта подписка на 1892 годъ 
(т. IX, годъ девятый). 

УЧЕНЫ я ЗАПИСКИ 

Базанскаго Ветеринарнаго Института 

издаются 
Казансвимъ Ветеринарнымъ Институтомъ по сл'Ьдующей программ'^: 

I. Отд'Ьлъ естественво-историческ1й. 
П. Отд4лъ гиг1еническ1й и сельско-хозяйственвый. 
Ш. Отд^лъ нормальной и патологической зоотом1И, гистологш и 

фи310Л0Г1И 

1У. Отд'Ёлъ клиническШ (клиники терапевтическая, хирургическая 
и акушерство). 

У. Отд^лъ неваз10нныхъ и инфекц10нныхъ бол^^зней. 

У1. Отд&1ъ ветеринарно-полицейск1й и судебный. 

У П. Отд^лъ критики и библ10граф1И. 

УШ. Отд^лъ научно-практическихъ св']^д%н1й. 

IX. И8в%ст1я и заметки. 

„Ученыя Записки^ выйдутъ въ 1892^ году въ количестве 6 вып., 
составивъ томъ бол^е 20 печати, листовъ (томъ IX). Щна 2 р. съ 
пересылкой. 

Съ требован1ями на журналъ и авторовъ, желающихъ поместить 
свои статьи въ журнале, просятъ обращаться въ Казанск1й Ветери- 
варный Институтъ на имя редактора. 

Статьи, не напечатанныя въ „Ученыхъ Запискахъ," возврап^аются 
авторамъ въ томъ только случае, если на пересылку ихъ будутъ при- 
ложены марки. Для отв'Ьтовъ на письма также должна быть прило- 
жена марка. 

Въ редакцш имеются въ незначительномъ количестве экземпляры 
яУченыхъ Записокъ^' за 1886 годъ (т. Ш) по 2 рубля за экземляръ 
съ пересылкой. 

Въ редакщи имеется незначительное количество экземпляровъ 
журнала за 1891 годъ (томъ УШ). 

2—2 Редакторъ Гр. Кирилловъ, 
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Открыта подписка на 1892 годъ. 
ДвЬнадцатыЙ годъ издан1я. 

„Ю Ж Н Ы Й к Р А Й" 

газета общественнная, политическая и литературная 

выходитъ ежедневно: 

Программа газеты: I. Правительственныя распоряяен1я. II. Ру- 
Б0б0дящ1я статьи по вопросамъ внутренней и внешней политики и 
общественной жизни. Ш. Обозр4н1е газетъ и журналовъ. IV. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края" и ;,С'Ьвер- 
наго телеграфнаго агенства." V. Посл'Ьдн1я изв'Ьстхя. VI. Городская 
и земская хроника^ V[I. В^сти съ юга: корреспонденщи „Южнаго 
Края." VШ. Со вс'Ьхъ концовъ Росс1и (корреспонденфи ^Южваго 
Края" и изв'Ьст1я другихъ газетъ). IX. Вн'Ьшшя изв'Ьст1я: загранич- 
ная жизнь, последняя почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: 
научный, литературный и художественный. Беллетристика. Театръ. 
Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Критика и библ10граф1я. XIV. 
См4сь. XV. Биржевая хроника и торговый отд'Ьлъ. XVI. Ка.1ендарь. 
XVП. Справочныя св'6д'6н1я. Д'бла, назначенныя къ слушашю и ре- 
30ЛЮЦ1И по нимъ округа Харьковской судебной палаты. XVШ. Сто- 
Р0НН1Я сообщен1я. XIX. Объявлен1я. 

Редакщя им']^етъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ го- 
родахъ и торговыхъ пунктазгъ Южной Росс1и. 

КромЬ того, газета получаетъ постоянныя изв4ст1я изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южйомъ Край" помещаются портреты Особъ Император- 
ской Фамил1и, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ деяте- 
лей и политипажи, имеющ1я отношешя къ текущимъ событ1ямъ. 

Подписная ц^ва: 

На годъ. На 6 м. На 3 м. На 1 м. 

Безъ доставки . . 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р. 50 к. 1 р. 20 к. 
Съ доставкою . . 12 р. — к. 7 р. — к. 4 р. — к. 1 р. 40 к. 
Съ Перес, иногор. 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 4 р. 50 к. 1 р. 60 к. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по сопа- 
П1ен1ю съ редакщей. 

Подписка и объявлен!» принимаются въ Харьков*]^ — въ главной 
конторе газеты „Южный Край,'' на Николаевской площади, въ дом! 
Питры, 

2—3 Редакторъ-издатель А. А. 1озефоБИчъ, 
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Открыта подписка на 1892 годъ 
на издаваемые при С.-Петербургской Духовной Академ1и 

„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 

и „Христ1анское Чтен1е'' 
(съ толкован1яыи на Ветх1й Зав'бтъ). 

Давно уб'Ьжденная въ неебходимости участ1я всЬхъ наличныхъ 
силъ церкви и богословской науки въ рак$ъяснен1и духовныхъ потреб- 
ностей и недуговъ нашего времени и въ изыскан!» средствъ къ удо- 
влетворен1ю первыхъ и для борьбы съ последними, С.-Петербургская 
Духовная Академ1я, кром!) служен1я чистой наук'Ь, составляющаго ея 
прямое призван1е, всегда считала и продолжаетъ считать своимъ дол- 
гомъ посильное служен1е и практическимъ лотребностямъ в']&ры и 
церкви посредствомъ участ]я въ ихъ разъяснен1и и удовлетвореши 
при помощи той же науки. Эти дв'Ь цели она досел'б преследовала 
и будетъ преследовать и дал^е въ своихъ перюдическихъ изданхяхъ 
— „Церковномъ вестнике** и „Хрисйанскомъ Чтенш," которыя она 
решается продолжать и въ 1892 году по следующей программе. 

Въ „Церковномъ Вестнике*' будутъ печататься: 1) передовыя 
статьи, посвященныя обсуждешю различныхъ церковныхъ вопросовъ; 
2) мнен1я печати светской и духовной по церковнымъ вопросамъ; 3) 
статьи и сообщев1Я, посвященныя изученш и частнейшей разработке 
церковныхъ вопросовъ; 4) обозрен1е духовныхъ журналовъ; 5) обо- 
зрёше светскихъ журналовъ со стороны статей, представляющихъ 
церковный интересъ; 6) библ10графическ1Я заметки, или обозрен1е и 
оценка вновь выходящихъ богословскихъ сочинен1й; 7) корреспонден- 
щи изъ епарх1й и изъ-за границы о выдающихся явлен1яхъ местной 
жизни; 8) „въ области церковно-приходской практики" — отделъ, въ 
которомъ редакщя даетъ разрешен1е недоуменныхъ вопросовъ пастыр- 
ской практики; 9) постановлен1я и распоряжен1я правительства; 20) 
летопись церковной и общественной жизни въ Россш, представляю- 
щая обозрен1е всехъ важнейшихъ событ1й и движен1й въ нашемъ 
отечестве; 11) летопись церковной и общественной жизни за грани- 
цей, сообщающая сведешя о всехъ важнейшихъ событ1яхъ и движе- 
Н1яхъ за пределами нашего отечества; 12) разныя извеспя и замет- 
ки, содержащ1я разнообразный интересныя сведен1я, не укладываю- 
Щ1ЯСЯ въ вышеозначенныхъ отделахъ. Для облегчен1Я возложенной на 
епарх1альныя учрежденхя и церковные причты ответственной обязан- 
ности—наблюдать за выходомъ въ тиражъ принадлежащихъ имъ про^ 
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центныхъ бумахъ, будутъ печаться тиражныя таблицы вс4хъ про- 
центныхъ бумагъ, въ которыхъ пом'1щены церковные капиталы. 

Въ 5,Христ1анское Чтенхе" войду тъ оригинальныя и переводныя 
статьи преимущественно историческаго, апологетическаго и назида- 
тельнаго содержан1я, въ которыхъ съ серьезностью научной поста- 
новки дйла соединена будетъ и общедоступность изложенхя. Въ част- 
ности въ „Христханскомъ Чтенш" будутъ по прежнему печататься 
толковашя на разныя книги Ветхаго Завета, а также неизданные па- 
мятники минувшей жизни отечественной церкви и матер1алы для 61- 
ограф1и ея зам'Ьчательн^йшихъ представителей и деятелей. 



Услов1Я подписки. — Годовая ц'Ьна въ Росс1и: за оба журнала 
7 р. съ пересылкою; отдельно за ,, Церковный В'Ьстникъ" 5 р., за 
„Христ1анское Чтеше" съ „Толкованхями*' 5 руб. За границей, для 
всЬхъ м'Ьстъ: за оба журнала 9 р., за каждый отдельно 7 р. съ пе- 
рсе. Иногородные подписчики надписываютъ свои требован1я тавъ: 
„В'ь Редакщю „Церковнаго В4стника^' и „Христханскаго Чтешя,"въ 
С.-Петербург4." 11одписывающ1еся въ Петербурге обращаются въ кон- 
тору редакд1и (Невскхй проспектъ, д. № 172, кв. № 12), гд*Ь можно 
получать также отд-Ьльныя издан1я редакщи и гд'Ь принимаются объ- 
явлен1я для печатан1Я и разсылки при „Церк, ВЬстн.". 



Прим4чан1Я. 1) Вс4 статьи и сообщешя для пом-Ьщетя въ 
,;Церковномъ В^стник^'^ должны быть доставляемы или высылаемы 
въ редакц1Ю непрем-Ьино съ адресомъ автора. Статьи, доставляемыя 
безъ означен1я гонорара за нихъ, признаются безплатными. За слова 
и поучен1я редакц1я не платитъ никакого гонорара. Разсчетъ за плат- 
ныя статьи производится по окончаши года. 

2) Статьи и сообщен1я, признанныя редакщей неудобными къ 
напечаташю, сохраняются въ теченхе трехъ м^сяцевъ въ редакщи для 
возвращен1я по личному востребован1ю; возвращензя же ихъ по почт-Ь 
редакц1я на себя не принимаетъ. 

3) Авторы, желающхе, чтобы объ ихъ сочияешяхъ своевременно 
пом^щенъ былъ отзывъ въ „Церковномъ Вйстник'Ь," благоволятъ при- 
сылать въ редакщю свои сочинен1я немедленно по выход']^ въ св']&тъ. 

3—3 
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ВРЕМЕННИКЪ 

ДЕМИДОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО 1ИЦЕЯ 

въ Ярославл']^ 

выходить книгами не мен']&е 30 нечатныхъ лястовъ въ неопределен- 
ные сроки, по м'^рЪ накоплен1я матер1ала. 

Первая книга вышла въ 1872 году; по настоящее же время 
всЬхъ книгъ выпущено 55. Ц^на каждой книги 2 руб. Можно по- 
лучать въ Ярославле, въ Канцелярхи Лицея. 

Въ вышедшихъ книгахъ „ Временника '^ пом'Ьщены, кромй оффи- 
цхальваго отд'Ьла (журналы Сов'Ьта, отчеты, инструкщи, правила, раз- 
боры сочинен1й на медали и кандидатскихъ разсужденШ), ученыя 
статьи юридическаго, политическаго и историческаго содержашя сжк- 
дующихъ авторовъ: Д. И. Азаревича, П. Е. Астафьева, П. в. БесЬд- 
кина, А. А. Борзенко, Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляревскаго, Б. Ф. Вла- 
димхрскаго-Буданова, Н. Н. Ворошилова, К. Д. Головщикова, И. И. 
Дитятина, М. В. Духовскаго, Н. Л. Дювернуа, А. Ф. Зачинскаго, А. 
А. Исаева, Л. Н. Казанцева, М. Н. Капустина, П Л. Карасевича, 
Л. Ф. Колокольцова, В. Ф. Левитскаго, М. Л. Липинскаго, А. И. 
Лодыженскаго, Н. А. Миловидова, А. Е. Минервина, А. Е. Нази- 
мова, Н. К. Нелидова, А. С. Посникова, Н. Д. Серг-Ьевскаго, Н. Р. 
Серповскаго, В. В. Сокольскаго, Н. С. Суворова, И. Р. Табашни- 
кова, Д. Р. Тальберга, И. Т. Тарасова, Е. Н. князя Трубецкаго, В. 
Р. Щеглова и О. О. Эйхельмана. 

Въ приложеши помещался каталогъ библ1отеки Лицея и Юри- 
дическая Библ10граф1Я. 

ЮРИДИЧЕСКАЯ БИБЛ10ГРАФ1Я 

выходитъ съ 1886 года и отд'Ьльными выпусками въ три печатныхъ 

листа. Ц'Ьна 30 коп. за выпускъ. 

Въ Юридической Библхографш, коей до настоящаго времени вы- 
П1Л0 22 выпуска, помещали свои разборы: П. 0. БесЬдкинъ, Л. С. 
Б4логрицъ-Котляревск1й, А. А. Исаевъ, В. Ф. Левитскхй, М. А. Ли- 
ПИНСК1Й, К. Е. Назимовъ, Н. С. Суворовъ, И. Т. Тарасовъ и В. Р. 
Щегловъ. 1 — 1 
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Открыта подписка на 1892 годъ 

на новый журналъ классической филолопи и педагогики, подъ 

назван1емъ 

„ФИЮЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИ." 

Программа журнала: 1. Орнгинальвгыя статьи и заметки науч- 
наго характера по классической филолопи и дидактическаго — по 
преподавашю классическихъ языковъ и совместно съ ними руссваго. 
2. Рецензш и заметки о книгахъ и статьяхъ по классической фило- 
лопи и по педагогике. 3. Кратк1я св'Ьд'Ьн1я о статьяхъ по класси- 
ческой филолопи и по педагогик-Ь въ текущей журнальной русской 
и заграничной литератур*. 4. Отчеты о зас4дашяхъ ученыхъ и пе- 
дагогическихъ обществъ. 5. Библ10граф1я. 6. Объявлешя. — Въ прило- 
жен1и: греческхе и римск1е классики въ русскомъ перевод* (будетъ 
помещаться только съ 1893 года). 

Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ феврале, апр^л*, октя- 
бре и декабр'Ь; книжками. Дв* книжки будутъ составлять отдельный 
томъ въ объем* двадцати печ. листовъ. 

Сотрудники журнала: В. А. АлексЬевъ, проф. В. П. Бузескулъ, 
проф. А. Д. Вейсманъ^ проф. 11. Г, Виноградовъ, преп. гимн. П. А. 
Виноградовъ, преп. гимн. А. С. Владим1рск1й, преп. Лицея Ц. Н. 
В. А. Грингмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, прив.-доцентъ А. 
Н. Деревицк1й, проф. В. Г. Зубковъ, проф. 6. Ф. 3*линск1й, проф. 
0. Е. Коршъ, проф. Ю. А. Кулаковск1й, преп. гимн. Т. И. Ланге, 
преп. гимн. А. П. Ланговой, помощ, Попеч. Каз. Учебнаго Округа 
В. В. Латышевъ, проф. I. А. Лещусъ, преп. лицея Ц. Н. С. И. 
Любомудровъ, прив.-доц. А. М. Мироновъ, проф. 6. Г. Мищенко, 
проф. В. И. Модестовъ, преп. гимн. В. П. Недачинъ, проф. И. В. 
Нетушилъ, М. В. Никодьскхй, проф. С. Опацк1й, А. В. Ор'Ьшниковъ, 
преп. гимн. П. Д. Первовъ, преп. гимн. С. А. Радецк1й, прив.-до- 
центъ С. В. Рождественск1й, С. А. Селивановъ, преп. гимн. В. В. 
Смирновъ, прив.доц. С. И. Соболевсшй, проф. А. И. Сонни, прив.- 
доц. А. А. Стр*льцовъ, проф. И. В. Цв*таевъ, прив. доц. Е. И. Чел- 
пановъ, преп. гимн. Э. В. Черный, проф. А. Н. Шварцъ, проф. О. 
А. Шеборъ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ прив.-доц. В. А. Шефферъ, 
проф. Г. 0. Шульцъ, прив.-доц. А. Н. Щукаревъ и н*к. друг. 

Подписная ц'Ёна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) 6 рублей, 
на полгода 3 рубля. Дв* книжки 1891 года стоятъ 3 рубля 
съ пересылкой. — Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ 
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не принимается. — За перемену адресса подписчики доплачивают^ 20 
коп. парками. — Частныя объявлен1я отъ книгопродавцевъ и издате- 
лей — по разсчету, считая за страницу 25 рублей. 

Подписка принимается въ редакщи „Филологическаго ОбозрФшя^ 
(адресъ Почтамту изв^стенъ) и въ внижныхъ магазинахъ: А. Ланга 
(Москва, Кузнецк]й Мостъ. д. кн. Гагарина) и А. С. Суворина (въ 
Москве и С.-Петербург4). 
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Редакторы-изд.: А. Адольфъ, В. Аппельротъ. 



иу овъявлЁн1я. 



1892 г. Годъ 4-й. 

Открыта подписка на 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНШ, 

издаваемое Этнографическимъ Отд^Ьломъ Императорскаго Общества 
Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнографхи, состоящаго 
при Императорскомъ Московсеомъ Университет'*, подъ редакц1ей се- 
кретаря отдела Н. А. Ян чу к а, 

при участ1и проф. В. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучина, проф. 
Д. И. Багал'Ья, Е. В. Барсова, акад. Александра Н. Веселовскаго, 
проф. Алексея Н. Веселовскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. 
Бовалевскаго, проф. В. О. Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, 
В. М. Михайловскаго, Г. Н. Потанина, Е. Р. Романова, проф. И. Н. 
Смирнова, проф. А. И. Соболевскаго, проф. М. И. Соколова, проф. 
Н. 0. Сумцова, акад. Н. С. Тихонравова, А. Н. Харузина, Н. Н. 
Харузина, А. С. Хаханова, П. В. Шейна, проф. И. В. Ягича, Н. 
М. Ядринцева, Е. И. Якушкина и другихъ русскихъ и заграничныхъ 

ученыхъ. 

Издан1е посвящено всестороннему изучен1Ю быта всЬхъ народно* 
стей Россш, причемъ ближайшими предметами статей и изсл*дован1й 
будутъ служить слйдующхе вопросы: 

1. В^ровашя, обычаи, обряды. 2. Народная словесность, языкъ. 
3. Народная музыка, живопись и друг1я искусства. 4. Народная ме- 
дицина. 5. Юридическ1й бытъ: родовое и сословное устройство, семья, 
община и т. д. 6. Матерхальный бытъ, преимущественно въ связи съ 
бытомъ духовнымъ. 7. Историческая и доисторическая этнографхя. 
8. Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ этнографовъ. 

Бром'Ь изсл^&дован1й по частнымъ вопросамъ, будутъ помещаться 
также статьи общаго методологическаго характера, им^ющхя руково- 
дящее значеше. 

Обширный библ10графическ1В отд'Ёлъ издан1я завлючаетъ въ себ^. 

1) Отзывы о новыхъ книгахъ, объ издашяхъ ученыхъ обществъ, 
земствъ и статистическихъ комитетовъ, поскольку таковыя касаются 
вопросовъ этнограф1и. 2) Подробный обзоръ по возможности вс^хъ 
столичныхъ и провинцгальныхъ перходическихъ издашй съ указанхеыъ 
находящагося въ нихъ. этнографическаго матерхала. 3) Обзоръ и ука- 
затель иностранныхъ книгъ и издан1й, въ особенности касающихся 
этнограф1и Росс1и и смежныхъ народностей. 

Въ отд4л'Ь „См4си" сообщаются мелкхе этнографическхе мате- 
р1алы. 
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Наконецъ, въ „Нв%ст1яхъ и Зам^ткахъ'' помещаются обзоры 
деятельности ученыхъ обществъ и др. учрежден1й, свед4н1я о му- 
зеяхъ, выставкахъ, съ^здахъ, ЭЕСпедищяхъ и т. п. 

По м^ре возможности будутъ даваться также приложен1я: пор- 
треты этнографовъ, образцы народной музыки, узоровъ, и т. п. 

„Этнографическое Обозр'Ьн1е" выходитъ 4-мя книжками въ годъ 
(около 45 листовъ каждая) приблизительно въ сл4дующ1е сроки: 1-я 
кн. — въ начал* марта, 2-я — въ начал* 1юня, 3-я— въ конц* сентя- 
бря, 4-я — въ конц* декабря. 

Ц*на годовому издашю безъ перес. 4 р. 50 к., съ перес. 5 р., 
заграницу 6 р. Отд*льныя книжки, какъ вновь выходящ1я, такъ и 
вышедш1я, продаются въ склад* при канцеляр1и Общества и въ книж- 
ныхъ магазинахъ по 1 р. 50 к. съ перес. 

Учащимся, сельскимъ учителямъ и священникамъ д*лается 
уступка 40®/о. Допускается разсрочка по соглашенш. 

Подписка принимается въ канцеляр1и Общества (Москва, Поли- 
техничесшй Музей) и въ книжныхъ магазинахъ А. С. Суворина 
(Москва и Петерб.), Н. П. Карбасникова (Москва, Петерб. и Вар- 
шава), А. А. Карцева (Москва), Н. И. Мамонтова (Москва) и А. 
Ланга (Москва). Адресъ редакцш: Москва, Политехнически Музей. 

Распоряжен1емъ г. Министра Народнаго Просв4щен1Я изданхя 
Императорскаго Общества Любителей Естествознанхя, Антрополопи 
и Этнограф1и рекомендованы для пр1обр'Ьтен1я въ фундаментальныя 
библ10теки среднеучебныхъ заведен1й. 1—3 
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ОБЪ ПЗДАН1И 

УЯИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪ! 

въ 1892 году. 

Ц^ь настоящаго из'''*.в1я остается прежнею: достав. 
ерситетсЕаго сое - 'В'Ьд^в1я, аеобходЕныя иыъ по 
къ Универср' ; гомвть публику съ состоя 

10СТ1Ю у* ' ■ ;.. •_■ '. зличныхъ €Г0 частсИ. 

Согт- 1 .. .' ■' ; ' въ Универс. Изв^Ьст1яхъ I 

^ 'I ■. ■, . '..; ■ . ^1й унвверситетскаго СовЬта. 
. ■,.<■.:.■ > ^илен)я я распоряжен1я по Универ( 
'_. ; ■'.- ^^ преподавателяхъ и учащихся, списк» 

^■ ■■: :^хъ слушателей. 

к _/иозр'Ьн1Я преподаван1Я по полугод1ямъ. 

5. Програиыы, конспевты, и библ10Граф[1чесв1е ук 
учаи[ихся. 

6. Библшграфичесые указатели книгъ, поступающих 
ситетскую библ10теку и въ студенчес1С1Й ея отд^лъ. 

7. Св'Ьд4н1Я и изсл4доеав1я, относящхяся къ устро 
СТ0ЯВ1Ю ученой, учебной, административной и хозяйств* 
Уввверситета. 

8. Св-Ьд'Ьв1я о состоявши поллекщй, кабинетовъ, нуа 
гвхъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешесттяхъ преподавателей съ учены 
П. Разборы диссертащй, представляеаыхъ для получе! 

степеней, соисБав]я наградъ, рго тепта 1е^епй1 о т. п., а 

мыя дассертац1и. 

12. Р'Ёчи, произносиыыя на годичноыъ актЁ и въ дру 
ственныхъ собран1яхъ, 

13. Вступительныя, пробныя, публичный лекщи и пс 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен{й. 
Указанныя статьи распределяются на двЬ части— 1)- 

альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффн: 
(статьи ваучнаго содержан1я), съ отд-Ьлами — критико-биб. 
кимв, иосвященнынъ Бритическоыу обозр'Ьат выдающие 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной , 
ключающимъ въ себЬ изв^сия о д'Ьятельностп ученыхт 
состоящихъ при Университете, и т. п. св'Ьд'Ьв1я. Въ щ 
печатаются 11атер]алы, указатели бпбл101'еви, списки, таб^ 
рологическвхъ наблюдешй н т. п. 
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Университетск1Я Изв'Ьст1я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц'Ь каждаго м']^еяца, книжками, содержащими въ себ'Ь доГ 
20 печатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв1Ьст1й бе|М^е^ 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коп-Ьекъ, а съ пе 
семь рублей. Въ случае выхода приложеехй ( 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подиисч 
в'Ьст1й, при выписк'Ь приложен1й, ноль, ^^^тая устуикою' 

Подписка и заявлен1я объ обм^н'Ь.издашями принимаютсп' 
въ канцелярхи 11равлен1я Университета. 

Студенты Университета Св. 6ладим1ра плй'гятъ ^а-1Ч)до- 
вое издаше Университетскихъ Изв'Ьст1й В руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кнй-»- 
жекъ не допускается. 

Тк\ иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс1онеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владим1ра. . 
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тнЕ воппожЕН т|^^ ве снак 

АН ОУЕНОЦЕ РЕЕ 1Р ТН18 В001 

НОТ НЕтипнЕО то ТНЕ ивю 

он СП ВЕРОПЕ ТНЕ ^А8Т О^ 
8ТАМРЕО ВЕЬОМ. НОН-НЕСЕ1РТ 
ОУЕНОЦЕ НОТ1СЕЗ 0ОЕ8 Г 
ЕХЕМРТ ТНЕ ВОППОЖЕП РН 
ОУЕПОиЕ ГЕЕ8. 
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